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AVANT'PROPOS 


Consacr^es  a la  philosophic  et  a la  morale, 
les  etudes  que  j’ai  r^unies  ici  font  suite  a celles 
que  j’ai  publides  en  1867  sous  le  titre  de  Phi- 
(osophie  el  religion.  Elies  ont  la  m6me  origine, 
le  in^me  caractere,  et  precedent,  ai-je  besoin 
de  le  dire?  du  m6me  esprit. 

Ce  que  j’ai  dit  pour  expliquer  et  justificr  les 
unes  est  done  parfaitenient  applicable  aux 
autres.  Cependant,  si  je  ne  me  trompe,  on 
reconnaitra  dans  celles-ci  un  lien  plus  sensible 
et  un  interfit  plus  direct  que  dans  celles  qui  les 
ont  prdeedees.  Le  lien,  e’est  la  suite  des  temps 
par  laquelle  nous  pouvons  juger  du  progres, 
ou,  ce  qui  est  peut-6tre  plus  exact  et  risque 
moins  d’etre  contests,  de  la  marche  des  id^es. 
L’inter^t  est  celui  que  la  discussion  des  plus 
importants  problemes  de  la  morale  et  de  la 
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in^taphysique  emprunte  k I’etat  actuel  de  la 
socii^ti*. 

Ue  ces  pages  6crites  s6par6ment  et  sans 
grand  respect  pour  I’ordre  chronologique,  je 
n’ai  pas  la  pretention  de  faire  apr^s  coup  une 
histoire  r^guH6re  de  la  philosophie.  Mais  je 
suppose  qu’on  n’y  verra  pas  sans  quelque  pro- 
lit  un  certain  nonibre  des  plus  grands  esprits 
et  des  plus  grands  systenies  du  moyen  Age, 
de  la  Renaissance  et  du  xvii*  siecle,  souinis  a 
un  nouvel  examen  et  eclair<5s  les  uns  par  les 
autres.  A c6te  des  noms  les  plus  illustres  on 
en  trouvera  qui  sont  i peine  connus  ou 
m6me  qui  6taient  tout  a fait  ignores  jusqu’a 
ces  derni^res  anndes,  et  qui  n’en  appartiennent 
pas  inoins  k des  intelligences  originales  et  a 
de  vigoureuses  personnalit^s.  Tel  est  le  moine 
dom  Deschamps,  ce  h6g6lien  avant  Hegel 
dont  M.  Beaussire  nous  a rev61(^  I’dtrange 
doctrine.  Tel  est  aussi  le  rabbin  L^vi  ben 
Gerson  qui,  en  plein  moyen  kge,  sous  le  feu 
des  persecutions  religieuses,  niait  la  creation 
et  les  miracles,  et  qui,  apres  avoir  longtemps 
joui  d’une  renommee  egale  a celle  de  Maimo- 
nide,  a disp£u*u  en  quelque  sorte  dans  les  te- 
nebres. 

C’est  a notre  siecle,  ou  pour  mieux  dire, 
c’est  aux  pliilosophes  contemporaiiis  que  j’ai 
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r^serv6  la  plus  grande  place,  et  en  void  la  rai- 
son. S’il  est  reconnu  que  pour  bien  jugerd’une 
inani^re  gdndrale  les  personnes  et  les  choses, 
il  faut  les  voir  d’une  certaine  distance  a travers 
les  t\ges,  il  n’est  pas  moins  incontestable  qu’il 
n’y  a que  les  hommes  avec  qui  Ton  a v6cu,  qu’il 
n’y  a que  les  id^es  dont  on  a vu  les  commen- 
cements et  les  premiers  d^veloppements,  sur 
lesquels  on  puisse  transmettre  aux  gdndrations 
suivantes  les  details  les  plus  precis  et  les  plus 
caracteristiques,  ceux  dont  se  compose,  en 
quelque  sorte,  leur  physionomie.  Tons  les  es- 
prits  qui  ont  jou6  un  role  influent  dans  ce 
monde,  et  ni6me  les  systemes  qu’ils  ont  mis  au 
jour,  ont  leur  physionomie  propre  par  laquelle 
ils  se  distinguent  de  leurs  devanciers  et  de 
leurs  successeurs,  et  qui  n’est  saisie  au  vif  que 
par  des  contemporains.  Par  exemple,  ceux  a 
qui  il  a et6  donne  de  voir  et  d’entendre  M.  Cou- 
sin, ceux  qui  ont  pendant  quelques  annees 
joui  de  son  commerce  ne  comprendront  jamais 
qu’il  soit  possible  par  ses  livres,  par  ses  dis- 
cours ecrits,  par  le  recueil  de  ses  Ic.-ons  irn- 
primees,  de  se  faire  une  idee  exacte  ile  sa 
personnalit6  intellectuelle,  de  son  role  philo- 
sophique  et  de  sa  philosophic  elle-iii6me. 

11  est  une  autre  figure  moins  eclatante  que 
relle-la,  devant  laquelle  j’ai  (He  heureux  de 
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m’arr^ter.  C’est  Texcellent  M.  Dainiron,  ou 
oomme  je  I'ai  toujours  entendu  appcler  par 
ses  cafnarades  de  I’Ecole  normale  et  ses  amis 
de  jeunesse,  le  sage  Damiron.  Oui,  la  sagesse 
6tait  la  r^'gle  de  sa  vie  aussi  bicn  que  la  source 
de  son  enseignemcnt;  mais  ce  n’etait  point  sa 
seule  qualitd.  II  y joignait  une  pi^te  profonde, 
qui  ne  perdait  rien  a parler  le  langage  de  la 
raison  et  de  la  philosophie,  et  une  bonte  de 
coDur  qui  aurait  passe  pour  de  la  naivete 
si  elle  n’avait  ^t6  doublde  d’une  rare  finesse. 
Tel  6tait  riiomme,  et  rhoinine,  chez  lui,  se 
retrouve  tout  entier  dans  I’^crivain.  Mais 
n’ayant  jamais  rien  fait  pour  appeler  sur  lui 
et  sur  ses  ouvrages  le  grand  jour  de  la  publi- 
city, M.  Damiron  s’est  vu,  illume  de  son  vivant, 
enveloppd  par  les  ombres  de  I’oubli,  dcvenues 
bien  plus  ypaisses  encore  autour  de  sa  md- 
raoire.  C’est  un  de  mes  vceux  les  plus  constants 
et  les  plus  chers  de  le  faire  monter  dans  I’opi- 
nion  au  rang  qui  lui  appartient.  Je  crois  que 
I’honneur  du  public  y est  interesse  autant  que 
le  sien. 

En  m’occupant  des  homines  qui,  vivants  ou 
morts,  ont  joue  un  role  plus  ou  moins  consi- 
dyrable  dans  rhistoirc  des  idees  philosophiques 
de  notre  temps,  j’ai  du  ni’expliqucr  sur  ces 
idyes  elles-mymes  et  defendre  ce  que  je  crois 
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^tre  la  verity  contre  les  doctrines  que  ma  rai- 
son repousse  comine  autant  de  formes  diff6- 
rentes  de  I’erreur. 

La  defense  de  la  v6rit6  philosophique  se 
resume  pour  moi  dans  la  defense  du  spiritua- 
lisme,  qui  n’est  pas  seulement  la  cause  de  Dieu 
et  de  rdme,  la  cause  de  I’intelligence,  de 
I’ordre  dans  I’univers  aussi  bien  que  dans 
rhomme,  mais  la  cause  de  la  liberty,  la  cause 
du  devoir  et  du  droit,  celle  du  respect  et  de 
I’amour,  celle  de  la  justice  et  de  la  charity, 
celle  de  I’ordre  social,  celle  de  la  socidtd  elle- 
mdme.  Si  vous  en  doutez,  ouvrez  les  yeux  sur 
les  ev^nements  dont  nous  sommes  tdmoins, 
interrogez  I’dtat  present  de  la  France  et  de 
I’Europe. 

On  a pu  suivre  pendant  longtemps  avec  une 
curiosite  sympathique , dans  leur  oeuvre  de 
destruction,  ces  prdtendus  renovateurs  de  la 
science  qui  n’dtaient  que  des  ddmolisseurs  de 
tous  les  fondements  essentiels  de  la  raison  et 
de  la  morality  humaine.  On  a pu  trouver  un 
certain  plaisir  a connaftre  les  procddes  d’argu- 
raentation  ou  d’analyse  par  lesquels  ils  se  flat- 
tent  de  supprimer  la  conscience,  le  libre  ar- 
bitre,  la  personne  humaine  tout  entiere,  les 
principes  et  les  causes  de  notre  existence,  la 
r^gle  de  nos  actions,  les  lois  immuables  de 
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notre  pens^e,  pour  niettre  a leur  place  la  puis- 
sance aveugle  des  fails,  ranien^e  elle-mfime 
au  jeu  fatal  des  organes,  a la  domination  ca- 
pricieuse  des  sens,  et  par  suite  a la  souverai- 
net6  des  appetits,  a I’identification  des  app6tits 
avec  les  droits.  En  presence  de  ces  belles  d4- 
couvertes,  qu’on  ferait  remonter  sans  peine  au 
temps  des  sophistes  de  la  Gr6ce,  on  se  disait 
peut-6tre  qu’apres  tout,  si  elles  devaient  porter 
le  trouble  quelque  part,  ce  ne  pourrait  6tre 
que  dans  les  regions  61evees  de  la  pure  specu- 
lation, considerees  par  la  foule  comme  un 
pays  inabordable  oil  elle  n’a  aucun  moyen  ni 
m6me  aucune  envie  de  p6netrer. 

C’etait  une  erreur.  Des  hauteurs  de  la 
societe,  sur  lesquelles  elles  se  sont  montrees 
d’abord,  et  non  sans  y rencontrer  de  grands 
encouragements,  les  doctrines  auxquelles  je 
fais  allusion  sont  descendues  de  proche  en 
proche  dans  les  couches  les  plus  profondes  de 
notre  nation  et  Ton  pent  dire  de  toutes  les  na- 
tions europeennes.  Laissant  de  cot^  les  discus- 
sions abstraites,  les  observations  soi-disant 
scientifiques,  ou  les  etalagcs  d’^rudition  falsi- 
fi6e  et  les  raflinements  de  bel  esprit  par  les- 
(|uels  elles  sc  sont  efforcees  de  se  faire  accepter, 
on  n’en  a pris  que  les  consequences  qui  inte- 
ressent  la  direction  de  la  vie  et  les  relations 
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des  hommes  entre  eux.  Ces  consequences,  on 
les  a erig^es  en  maximes  economiques  et  po- 
litiques,  et  ces  maximes,  recueillies  par  des 
masses  avides  de  changements  et  de  jouis- 
sances,  sont  bien  vite  entries  dans  le  domaine 
des  faits.  Les  desastres  qu’elles  y ont  causes, 
je  n’ai  point  k les  rappeler  ici,  et  je  m’abstien- 
drai  aussi  de  prevoir  ceux  qu’elles  nous  pre- 
parent  dansl’avenir.  Je  ne  veux  point  me  lais- 
ser  entrainer  a substituer  la  politique  a la  phi- 
losophic. II  me  suflit  d’avoir  fait  naltre  ce  soup- 
con,  que  du  positivisme  au  comniunisme  la 
distance  pourrait  bien  6tre  moins  grande  qu’on 
ne  pense. 

Le  positivisme,  c’est-a-dire  le  materialisme 
accommode  au  gout  de  notre  siecle,  n’est  pas  le 
seul  systeme  qui  me  paraisse  dangereux  et 
errone.  II  y a un  certain  mysticisme  de  fan- 
taisie  et  un  certain  scepticisme  tenebreux  qui, 
depuis  quelques  annees,  a force  de  talent,  par 
le  prestige  d’un  noble  langage  et  par  leur 
obscurity  m6mes  ri^ussissent  a faire  illusion  a 
un  petit  nombre  de  jeunes  intelligences.  L’es- 
pace  circonscrit  dans  lequel  s’exerce  leur  do- 
mination ne  permet  pas  qu’on  les  presente 
des  aujourd’hui  comme  un  sujet  d’alarme; 
mais  ils  peuvent  devenir  avec  le  temps  un 
danger  plus  s^rieux  en  r^duisant  la  philosophie 
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a n’6tre  plus  qu’un  exercice  de  dialectique  et 
une  oeuvre  d’imagination.  Voila  pourquoi  je 
me  suis  imposd  le  devoir  tout  a la  fois  de  les 
etudier  et  de  les  combattre. 

Me  sera-t-il  donne  d'apporter  quelque  sou- 
lagement  a ceux  qui  soullrent  de  cette  confu- 
sion des  id^es,  de  cet  obscurcissement  de  toutes 
lesv^rites  ndcessaires?  Je  n’ose  pas  I’esp^- 
rer;  mais  on  me  saura  gr(^,  peut-i'tre,  de 
I’avoir  essaye. 


AD.  FRANCK. 

i 


Paris,  26  iiovembre  1871. 


Digilized  by  Google 


MORALISTES 

ET 

PHILOSOPHES 


GERBERT 

(LE  PAPE  SYLVESTRE  II) ' 

tnr  J>E  LA  PBILOSOPBIE  ET  DES  SCIENCES  AU  X*  SikCLE 


I 

Voulant  honorer  la  mdmoire  du  plus  illustre  de  scs 
enfants,  la  villc  d’Aurillac  cleva,  il  n’y  a pas  longtemps 
une  statue  h Gerbert,  le  premier  Franijais  qui  occupa 
le  tr6ne  pontiGcal.  Piquee  d’une  g6nereuse  6mulation, 
l’Acad6mie  des  sciences,  lettres  et  arts,  de  Clermont- 
Ferrand  lui  rendit  un  hominage  mains  eclatant  peut- 
Atre,  mais  plus  utile  5 la  science  : elle  vota  I’impres- 
sion  de  ses  oeuvres.  C’est  ii  M.  Olleris,  ancien  professeur 


1.  (JEuvret  (le  Gerbert,  pape  sous  le  nom  de  Sylveslre  II,  collation- 
n^es  sur  Ics  manuscrits,  priicedoes  de  sa  biographic,  suivics  dc  notes  cri- 
tiques et  historiqucs  par  A.  Olleris,  doyen  dc  la  Kacultd  de  Cler- 
mont, etc.  I vcl.  iii-4“,  1867.;  Clermont-Ferrand,  Thibaud,  el  Paris, 
Dumoulin. 
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d’histoire  dans  les  lyc6es  de  Paris , aujourd’hui  doyen 
de  la  Faculty  dcs  Icttres  dc  Clermont , qu’clle  coufia 
l’ex6culion  de  cette  decision  patriotique.  La  tAche  (itait 
difBcile  et  rAclamait  autant  de  sagacitA  quede  patience ; 
car  il  ne  s’agissait  pas  seulcment  de  retrouver  les  di- 
vers Merits  de  Gerbert,  ses  lettres,  ses  sermons , ses 
trails  th6ologiques  on  scientifiques , ses  actes  et  ses 
ddcrets  pont'fleaux,  dans  une  multitude  de  collections 
plus  ou  moins  obscures  oil,  quoique  imprimds  pour  la 
plupart,  ils  restaient  depuis  deux  sidcles  oublies  et  dis- 
persds  ; il  fallait  encore,  aprds  les  avoir  tirds  des  tend- 
bres,  les  soumettre  A I’dpreuve  d’une  sdvdre  critique, 
les  confronter  les  uns  avec  les  autres  et  tous  ensemble 
avec  les  manuscrits,  les  dclairer  par  les  connaissances 
dont  s’est  enrichie,  particulidrement  dans  ces  dernidres 
anndes,  I’hisloire  du  moycn  Age,  et,  tout  en  leur  de- 
mandant compte  de  leurs  titres  et  dc  leur  origine,  les 
ddfendre  au  besoin  contre  d’injustes  soupfons  de  fal- 
sification. C’est  ce  que  M.  Olleris  a fait  avec  une  cons- 
cience etun  savoir  auxquels  I’Acaddmie  des  inscriptions 
a rendu  justice  en  lui  decernant  le  prix  Gobert.  Au\ 
oeuvres  dejA  publides  du  pape  Sylvestre  II,  M.  tllleris  a 
eu  la  fortune  d’ajouterquelques  morceaux  inddits,  entre 
autres  deux  traitds  sur  I’abacus,  I’un  de  Gerbert  lui- 
mdme,  I’autre  deson  disciple  Beroliiius,  et  une  disser- 
tation pliilosophique  qui  a pour  titre  : Dc  rationali  et 
ratione  uti,  Du  raisonnable  et  de  I’usafje  de  la  raison. 
Ce  dernier  ecrit  est  d’autant  plus  prdcieux  que  e'est  le 
seul  de  ce  genre  que  Gerbert  nous  ait  laissd  et  qu’il 
n’est  pas  inutile  pour  nous  dclairer  sur  I’origine  et  les 
premiers  essais  de  la  scolaslique. 

Mais  ce  qui  fait  le  principal  radrite  et  I’interdt  capi- 
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tal  de  cette  savante  publication,  c’est  I’oeuvre  person- 
nellede.M.  Olleris;  c’cst  une  Viede  Gerhert,  redig^e 
d’aprts  les  documents  originaux  auxquels  ellc  sent  d’in- 
troduction  et  dont  clle  nous  fait  comprendre  par  Ik 
mfime  la  signification  et  I’importance.  On  peut  la  con- 
sid^rer  tout  k la  fois  coniine  une  fidkle  analyse  et  oomme 
un  commentaire  anticipd  de  tout  le  volume.  Mais  ce 
n’estpas  seulement  k ce  titre  qu’elle  sollicite  notre  at- 
tention. Gerbert,  par  le  r6le  qu’il  a joud  dans  le  monde, 
ayant  dte  mdld  aux  hommes  et  aux  affaires  les  plus  con- 
siddrables  de  son  temps,  sa  biographic,  dcrite  par 
M.  Olleris  ou  plutdt  par  lui-mdme,  puisqu’elleest  tin  e 
presque  tout  entikre  de  ses  ouvrages  et  de  sa  con  es- 
pondance  , nous  offre  en  nn'me  temps  un  curieux  ta- 
bleau de  I’dtat  de  la  socidtd  k la  fln  du  x®  sidcle.  Les 
iddes  et  les  passions,  les  croyances  et  les  mocurs  de  cette 
triste  pdriode  de  notre  histoire  y sont  prises  en  quelque 
sorie  sur  le  fait  et  s’offrent  d’elles-mdmes  k nos  obser- 
vations, sans  que  I’auteur  ait  besoin  de  nous  les  signa- 
ler. II  lui  suffitde  traduire  et  de  citer,  quelqucfois  de 
rdsumer  les  pidees  autlientiques  qu’il  a si  laborieuse- 
ment  rassembldes , qu’il  a si  rigoureusement  contrd- 
lees,  et  avec  lesquelles,  puisque  nous  les  avons  sous  la 
main,  nous  sommes  toujours  libres  de  confronter  ses 
interpretations.  Pourquoi,  d’ailleurs,  scrait-il  sorti  du 
role  de  simple  rapporteur,  quand  les  faits  dont  il  avait 
a nous  entretenir  prdsentent  naturellement  un  carac- 
tdre  si  original  et  un  infdrdt  si  irresistible?  Une  puis- 
sante  organisation  a la  fois  politique  et  sociale , celle 
que  Charlemagne  a fondee,  est  on  train  de  se  dissou- 
dre;  une  societe  nouvelle,  le  rdginie  feodal  ct  la  pa- 
paute  du  mo\  en  kge,  est  k la  veille  de  se  const ituer ; entre 
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Icsdeux,  un  simple  moine  qui,  sans  uneveritable  force 
de  caractire , sans  aucune  grandeur  d’4me , avec  de 
m6diocres  connaissances  et  un  g6nie  qui  n’est  pas  du 
premier  ordre,  doinine,  6tonne,  6claire  tous  ses  con- 
temporains;  voilii  de  quoi  reveiller  les  esprits  les  plus 
difficiles.  Cependant , si  modeste  qu’elle  puisse  nous 
paraltre,  la  tAche  que  M.  Olleris  s’est  impos6e  lui  a 
fourni  I’occasion  de  d6ployer  les  plus  serieuses  quali- 
t6s,  celles  qui  appartienuent  non-seulement  k l’6rudit, 
mais  k I’historien  : un  jugcment  ferme  et  sdr , que  la 
v6rit6  seule,  la  v6rit6  d6montr6e,  et  non  la  tradition  ou 
I’esprit  de  parti,  decide  k se  prononcer ; un  ordre  par- 
fait  qui,  sans  nkgliger  les  details,  particulierement 
indispensables  dans  une  etude  biographique,  sait  pour- 
tant  les  contenir  dans  de  justes  limitcs  et  les  subor- 
donner  aux  kvdnements  principaux  ; enfln  un  style 
simple,  clair,  nalurel,  (|ui  rdpond  exactement  a la  gra- 
vity austkre  du  sujet. 

La  Vie  de  Gerbert  mkriterait  d’etre  publi6e  s6par6- 
ment  a I’usage  de  ceux  qui,  s'interessant  aux  recher- 
ches  historiques  et  kprouvant  le  besoin  d’enrichir  ou 
d’kmonder  leur  vieux  fonds  de  connaissances,  n’ont 
cependant  ni  le  temps,  ni  les  moycns  de  remonter  aux 
premieres  sources'.  Eii  attendant  que  ce  voeu  soit  rka- 
lis6,  nous  allons  essaycr  dc  donner  ici  un  apergu  som- 
maire  du  travail,  nous  aurions  le  droit  de  dire  du  livre 
de  M . Olleris.  Nous  nc  croyons  pas  pouvoir  t6moigner 
d’une  manikre  plus  utile  I’estime  qu’il  nous  inspire. 

Gerbert  regut  le  jour  vers  le  milieu  du  x'  siecle,  dans 
la  ville  ou  aux  environs  d’Aurillac.  G’est  tout  ce  qu’on 

1.  M.  Olleris  a suivi  noire  conseii.  La  Vie  de  Gerbert  a eU  public 
en  uu  volume  dans  Tauu^  m^me  oil  parureut  scs  (JEuvres, 
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peut  affirmer  sur  le  lieu  et  la  date  de  sa  naissance.  Ce 
que  Ton  sail  de  sa  faraille  est  encore  plus  vague  et  plus 
incertain.  On  est  seulement  autoris6  i supposer  qu’elle 
^taitpauvre  et  obscure,  car  on  nele  voit  jamais,  m6me 
dans  les  plus  tristes  circonstaiices  de  sa  vie , s’adresser 
k elle , et  c’est  elle , au  contraire , qui , lorsqu’il  a 6t6 
nomm6  abbe  de  Uobio  , s’cmpresse  de  quitter  I’Au- 
vergne  pour  allor  lui  demander  en  Italieunappui  et  un 
refuge.  Entrci  dks  son  enfancc,  en  quality  de  novice, 
au  monastkre  do  Saint-G^rauld,  il  y apprend  la  gram- 
maire,  c’est-k-dire  le  peu  qu’on  savait  alors  de  la  langue 
et  de  la  littC-rature  de  I’amiquite  roraaiue.  Mais,  dans 
cette  etude  circonscrite,  il  fait  preiive  de  tant  d’intelli- 
gence,  qu’au  monastfire  oti  il  est  61ev6  et  dans  les  con- 
vents voisins  il  ne  tarde  point  k passer  pour  un  prodige. 
Frappc  comme  tout  le  monde  de  ses  pr6coces  facultt's , 
un  certain  Borcl,  comtedeBarcelone,  qui,  vers  l’an967, 
vint  a passer  par  Saint-Gdrauld , offrit  gd'n^reusement 
et  obtint  sans  peine  de  I’emmener  en  Espagne , pour 
y completer  son  Education. 

L’Espagne  6tait  alors  un  pays  privil6gi6  pour  la  pen- 
s^e.  Les  lettres  et  les  sciences  y etaient  plus  florissantes 
qu’en  aucune  autre  contr6e  de  I’Europe  clir6iienne.  11 
y avaitdans  ce  qu’on  appelait  la  Marche  d’Espagne  des 
dcoles  episcopales  et  monastiques  qui  avaient  contjuis 
une  l(^gitime  renonim6e.  M.  Olleris  n’a  pas  de  peine  k 
dkmontrer  que  c’est  Ik,  non  dans  les  6coles  musulmanes 
de  la  Ptininsule,  que  Gerbert  s’est  form6.  Comment 
aurait-il  puise  ses  connaissances  chcz  les  Arabes, 
puisque,  comme  il  le  declare  expressement,  il  est  restc 
toute  sa  vie  etranger  k leur  langue.  Et,  si  les  Arabes 
avaient  6t6  ses  pr6cepteurs,  comment  n’aurail-il  pas 
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mieux  profits  de  leurs  lefons  dans  un  temps  oti  les  ma- 
th6matiques,  la  in6decine  et  la  philosophic  ellc-m^me, 
ri.'pr^sent6cs  par  Alkendi  et  Alfarabi,  dtaient  d6ji,  chez 
eux  passablement  avancecs?  Ci  mment  ne  lui  auraicnt- 
ils  pas  fait  counaltre  les  oeuvres  d’Aristote  avec  leurs 
commentaires  alexandrins , qu’ils  avaient  traduits  et 
qu’ils  ctudiaicnt  deja  depuis  un  siijcle  ? D’ailleurs , 
nous  savons  quels  furent  ses  maitres  chr^ticns  et  quel 
genre  d’instruction  ils  ont  pu  lui  donner.  L’un  d’entre 
eux  fut  Ilafton  , 6v6que  de  Vicb , sous  lequel,  a ce  que 
nous  assure  son  disciple  et  son  biographe  Richer,  il  fit 
de  grands  progrbs  en  mathematiques.  Un  autre,  dont 
lenom  nous  6chappe,  lui  enseignal’astronomie,  et  nous 
voyons,  par  les  connaissancesqii’ilyajouta  plus  tard  et 
les  decouvertcs  qui  lui  ont  6t6  attribuces,  que  les  no- 
tions qu’il  poss6dait  alors  sur  ces  deux  sciences  ne  s’6- 
tendaieiit  pas  bien  loin.  11  est  probable  que  son  edu- 
cation litteraire  regut  plus  de  developpement ; car  il  a 
toujour^  fait  un  fr6qucnt  usage  de  Ciccron  et  des  pobtes 
latins.  Il  a lui-meme  compose  des  vers  qui  ne  nous  pa- 
raitraient  pas  trop  mauvais,  s’ils  sortaient  de  la  plume 
d’un  eicve  de  rluHorique.  C’est  un  argument  de  plus 
en  faveur  de  I’opinion  qu’il  n’a  jamais  subi , au  moins 
d’une  mani6re  directe,  I’influence  des  ecoles  de  Cor- 
doue  et  de  Grenade.  L’influence  indirecte  est  plus  dif- 
ficile h bcarter ; car  on  ne  congoit  pas  que  I’Kspagne 
chretienne  soit  restce  pendant  un  siede  completement 
etrang^re  i la  vie  intellectuelle  qui  se  manifestait  avec 
tantd’eclat  sous  ses  yeux. 

Apr6s  avoir  passb  trois  ans  a Barcclone,  Gerbert  ac- 
compagna  h.  Rome  son  protecteur  Borel , et  Hatton , 
son  principal  instituteur.  C'dtait  sous  le  pontificat  de 
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Jean  XFII  et  sous  le  r^gned’Othon  I".  Le  pape  fut  par- 
ticuli^rement  frapp6  de  l’habi!et6  que  lui  montra  le 
jeune  moine  auvergnat  en  astronomie  et  en  musique, 
deux  sciences  alors  fort  negligees  en  Italic,  et,  se  Oat- 
tant  que  Gerbert  | ourrait  lui  aider  ii  les  faire  renat- 
tre,  il  le  garda  prfes  de  lui.  Mais,  I’ayant  prdsenlo  au 
bout  de  quelques  |ours  a I’Empereur,  celui-ci  fonda  sur 
lui  les  mfimes  espc'rances  et  I’amena  i sa  cour,  dont  il 
devint  le  principal  orntment. 

11  n’y  6tait  pas  depuis  longtemps  lorsque  y arriva,  en 
972,  en  quality  d’ambassadeur  du  roi  Lothaire,  un  des 
premiers,  sinon  le  premier  logicien  du  temps.  11  por- 
tait  le  nom  de  Garamnus  et  <5tait  archidiacre  de  Reims. 
Gerbert,  qui  jusqu’alors  6tait  rest6  Stranger  h la  lo- 
gique , c’est-a-dire  a \' Introduction  de  Porphyre  et  a 
VOrganum  d’Aristote,  demanda  et  obtint  la  permis- 
sion de  lesuivre  dans  son  diocese. 

Le  siege  archi^piscopal  de  Reims  6tait  alors  occupe 
par  Adalberon,  qui , par  la  noblesse  de  son  extraction, 
et  la  pu.ssance  de  sa  parents , aussi  bien  que  par  1’6- 
tendue  de  sa  juridiclion  eccldsiastique , dtait  regard6 
comme  un  des  plus  grands  seigneurs  de  sou  temps.  A 
toutes  cesquiilil6s  il  cn  joignait  une  autre,  qui  n’6tait 
pas  commune  h ce  moment  et  qu’il  ne  tenait  quedc  son 
caractSre  et  deson  intelligence.  C’dtait  un  pr61at  r6for- 
mateur.  L’esprit  de  reforme  avait  de  quoi  s’exercer  au 
X*  sifeclc;  cari  aucune  autre  6poque  dumoyen  Age,  les 
esprits  n’ont  ^t6  plus  incultes,  ks  mceurs  n’ont  6t6  plus 
violentes  et  plus  corrompues.  L’ignorancc  allait  si  loin 
que  plusieurs  chefs  de  monastisres,  que  des  abbAs  ne 
savaieutplus  lire,  que  les  prAtres  ne  comprenaient  plus 
le  latiu  de  leurs  priAres , et  que  les  laiques  avaient  ou- 
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bli6  I’oraison  dominicale.  On  tenait  pour  impossible 
qu’un  scul  homme  r6un!t  les  modestes  connaissances 
qu’on  d6signait  sous  les  noms  de  trivium  et  de  quadri- 
vium,  c’est-Ji-dire,  d’une  part,  lagrammaire,  la  rli6to- 
rique  et  la  dialectique;  de  I’autre,  rarithraetique , la 
g6omdtrie,  I’astronomie  et  la  musique.  Cost  dansce 
cerclc  6troit  que  les  dcolcs  du  moycn  Age  avaient  ren- 
ferm6  ce  que  nous  appelons  aujourd’hui  les  lettres,  les 
sciences  et  les  arts.  Rien  n’egalait  I’ignorancc  du  sitele 
dont  nous  parlons  que  sa  corruption  et  sa  brutality. 
« Les  hommes  viventdans  la  soci6t6,  disent  les  chro- 
niques  et  les  relations  du  temps , comme  les  poissons 
dans  I’eau,  les  plus  forts  devorentles  faibles.  » Pourse 
distraire  de  ces  violences  et  des  terreurs  qui  accompa- 
gnent  rattenle  alors  presque  g6n<^rale  de  la  prochaine 
fin  du  monde,  on  s’abandonne  ii  tons  les  exc6s,  on  re- 
cherche I’ivresse  des  plus  grossiers  plaisirs.  Ceux  qui , 
touches  d’une  pi6t6  sincere,  voudraient,  avant  de  com- 
parattrc  au  jugcment  dernier,  se  recueillir  dans  la  so- 
litude , sont  obligees , comme  Jean  de  V’endi^res,  de 
parcourir  la  France  et  I’ltalie  avant  de  trouver  un  mo- 
nast^re  sur  lequel  la  discipline  ait  conserve  quelque 
empire ; et  encore  ne  le  trouvent-ils  pas,  puisqu’ils  fi- 
nissent  par  le  fonder. 

Pour  se  faire  une  id^e  de  ce  qui  se  passait,  soil  dans 
les  cloltres,  soitdans  le  monde,  il  faut  lire,  dans  le  tra- 
vail de  M.  Olleris,  A quelles  mesures  Ton  6tait  forc6  de 
recourir  pour  defendre,  mAme  centre  les  tentatives  de 
leurs  maltres,  I’innocence  drs  enfants  qui  6taient  61ev6s 
A Cluny.  «On  les  confiait  plus  sp<5cialement  au  scolas- 
tique  choisi , apr6s  de  mftres  reflexions,  par  le  supA- 
rieur.  Ses  fonctions  etaient  p6nibles  et  delicates.  Le 
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scolast'que  ne  devait  jamais  6tre  seul  avec  un  enfant ; 
jamais  il  ne  devait  lui  parler  en  particulier.  Un  flam- 
beau ^clairait  toute  la  nuit  le  dortoir  des  6l6ves.  Si  un 
enfant  avait  besoin  de  sortir,  le  maltre  ne  devait  jamais 
I’accompasner  sans  avoir  de  lumi^re,  ni  sans  prendre 
avec  lui  une  autre  personne.  Le  silence  6tait  rigoureu- 
sement  prescrit  hors  du  temps  consacrd  aux  recrea- 
tions. Des  abus  trop  frequents,  mfime  dans  Ics  cloltres, 
rendaient  ces  precautions  indispensables.  Le  x'  si6cle 
se  ressentait  encore  des  godts  corrompus  des  Grecs  et 
des  Domains , chez  lesquels  I’usage  du  pensionnat  n’a- 
vait  pas  ete  possible'.  » 

Mais  cc  n’est  encore  qu’un  c6t6  du  tableau  que 
M.  Ollcris,  on  s’appuyant  uniquement  sur  des  actes 
authentiques , a voulu  mettre  sous  nos  yeiix ; void 
maintenanl  I’autre  : « Les  ei6ves  que  le  sentiment  du 
devoir  n’evcitait  pas  au  travail  etaient  charges  de  liens, 
frappes  de  verges.  On  faisait  quelquefois  un  tel  usage 
de  ces  corrections,  que  les  cxlernes , fuyant  I’ecole,  se 
cachaient  dans  les  bois.  A Saint-Gall  ils  mirent  le  feu 
au  monastere  [JOur  se  garantir  du  fouet  dont  ils  etaient 
menaces  pour  quelques  fautes  qu’ils  avaient  commises, 
le  jour  de  la  fete  de  Saint-Marc.  Les  moines  etaient  fu- 
rieux.  II  y en  eut  qui  proposerent  de  detruirc  les  ecoles. 
II  eflt  paru  plus  simple  de  modifier  la  discipline*. » 
Quant  il  I’instruction  qu’on  faisait  payer  si  cherement, 
die  se  bornait  a la  lecture  et  i I’ecriture,  au  chant, 
aux  elements  du  calciil  et  a la  grammaire  de  Donat, 
e’est-a-dire,  i peu  de  chose  pr6s,  au  programme  de  nos 
ecoles  primaires ; car  il  ne  faut  pasoublicr  que  le  latin 

1.  Vie  ite  Gf’rhert,  p.  29. 

2.  Ihid.,  p.  29  el  30. 
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6tait  la  seule  langue  admise  k I’honneur  d’un  cnsei- 
gnement  r6gulier. 

C’est  k cette  situation  qu’Adalbdron  voulut  porter 
remfede  dans  son  diocese,  en  commen^ant  par  le  clerg6. 
II  lui  sembla  que  le  plus  sflr  moyen  dc  reformer  les 
moBurs,  c'^tait  de  relcver  les  etude-!,  ou,  du  moins,  que 
c’6taient  IJi  deux  tUlches  inseparables,  qui  demandaieut 
d’etre  executees  simultanement.  11  etait  decide  k ne 
s’en  remettre  qu’i  lui-meme  pour  remplir  la  premifere ; 
mais  la  seconde  ne  pouvait  etre  confide  qu’ii  un  homme 
d’un  savoir  dprouve  et  qui  joignit  k I’ascendant  du  ta- 
lent celui  d’un  nom  ddjk  celdbre.  Gerbcrt,  aprds  I’ac- 
cueil  qu’il  avait  regu  k Home  et  la  faveur  dont  il  avait 
joui  k la  cour  impdriale,  rdunissait  ces  conditions.  Aussi 
le  pieux  et  intelligent  prdlat  le  regut-il  avec  bonheur 
comme  un  cnvoyd  du  ciel,  comme  un  auxiliaire  que  la 
Providence  elle-rndme  aurait  choisi. 

Sa  confiance  ne  i'ut  pas  trompde.  Travaillant  sans 
relkche,  pendant  qu’il  instruisait  les  autres,  k accroitre 
la  somme  de  ses  propres  connaissances , Gerbert  im- 
prima  une  vigoureuse  impulsion  aux  dcoles  du  diocdse 
de  Reims.  A I’exception  de  la  grammaire,  qu’il  aban- 
donnait  k des  maltres  d’un  ordre  inferieur,  cbacune 
des  sept  branches  de  I’enseignement  scolastique,  ou  de 
ce  que  Ton  pourrait  appeler  I’encyclopddiedes  connais- 
sances bumaines  au  moyen  kge , regut  de  lui  de  nota- 
bles perfectionnements,  et  loin  d’accorder  k la  faiblesse 
dc  ses  contemporains qu’il  I'iillait  desespdrcr  de  les  rdu- 
nir,  il  les  considdnut  comme  inseparables.  La  logique 
ou  ladialectique,  c’est-A-dirc  la  philosophie,  qu’il  igno- 
rait  encore  pendant  son  sdjour  en  Italie,  devint  le  pre- 
mier objet  de  ses  soins.  Il  dtudia  et  fit  dtudier  a ses 
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6l6ves  Y Introduction  de  Porphyre,  avec  les  Commen- 
taires  de  Bofice , et  les  trois  preraiferes  parties  de  I’Or- 
ganum,  c’est-a-dire  les  Categories,  le  Peri  Ermeneins 
et  les  Analgtiques'.  Au  lieu  des  Topiques  d’Aristote  il 
prenait  ceux  de  Cicdron , toiijours  avec  les  Commen- 
taires  de  Boece.  La  rhetorique  dont  il  se  servit  d’abord 
6tait  celle  de  Victorinus;  mais  il  a lui-ra^me  compost 
plus  lard,  sur  cctte  mati6re,  un  traite  qui  n’est  pas  ar- 
rive jusqu’k  nous,  ou  qui  n’a  pas  encore  did  retrouvd 
dans  la  poussidre  des  bibliothdques.  Nous  savons  seu- 
lement  qu’il  attachait  ii  cette  partie  de  son  enseigne- 
ment  une  extrdme  importance,  et  qu’il  y prdparait  ses 
dldves  cn  leur  expliquant  les  passages  les  plus  remar- 
quables  des  anciens  poCtes  latins , non-seulement  de 
Virgile,  mais  d’Horace,  de  Tdrence,  de  Stace,  de  Ju- 
vdnal,  de  Perse  et  de  Lucain.  C'dtait  bien  plus  qu’une 
preuve  de  goflt  et  de  bon  sens,  c’dtait,  pour  son  temps, 
presque  de  I’audace,  car  les  podtes  paiens  n’dtaient  pas 
en  faveur  au  x'  sidcle.  Virgile  lui-mdme , qui  devait 
plus  tard  servir  de  guide  ii  I’autcur  de  la  Divine  Co~ 
medie , dtait  regardd  alors  comme  un  mattre  de  cor- 
ruption et  d’erreur.  « Que  les  podtes  saerds  vous  suf- 
Gsent,  disait  un  des  maltres  les  plus  vdndrds  du  temps, 
vous  n’avez  pas  besoin  de  vous  souiller  de  la  faconde 
pleine  de  luxure  de  Virgile.  » 

Mais  e’est  principaleincnt  dans  I’enseignement  des 

I.  Ce  ne  peul  ilre  que  le  traits  des  Anntytique^  que  M.  OllerU  a d4- 
sipid  par  ces  mots  d’apres  Richer  : « 11  eipliqua  quatre  livres  sur  les 
di^reaces  des  raisoniiemeiit*,  deux  sur  les  syllogismcs  caligoriquee,  trois 
sur  les  hypothiiliques,  un  sur  les  ddliniliotis,  un  sur  les  divisions  (p.  33).  » 
Saas  dnute,  ce  n’est  la  que  le  sujet  et  non  la  division  des  Anaiytiqaea 
d’Aristote.  Mais  Richer  a pu  s’y  tromper,  et  la  division  actuelle  des  ou- 
vrages  d’Aristote  n’otait  pa.s  nicessairement  connne  au  tem[ps  de  Ger- 
berU 
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sciences  on  du  quadrivium , comme  on  les  nommait  k 
cette  dpoque,  que  se  montrait  lasup6riorit6  deGerbert. 
Dans  rarithra6tique , il  rempla^a  par  I’abacus  I’usage 
des  lettres  grecques  et  latinos , et  enseigna  k ses  con- 
temporains  la  valeur  de  la  position  des  signes.  Avec 
neuf  caractkres , dont  la  forme  resscinble  beaucoiip  k 
celle  de  nos  chiffres  arabes , et  qui  d^signaient , on  al- 
lant de  droite  k gauche,  des  nombres  de  dix  en  dix  fois 
plus  forts ; c’est-a-dire  des  unites,  des  dizaines,  des 
centaines,  etc.,  il  exprimait  tons  les  nombres  imagi- 
nables.  Des  colonnes  s(^parees , formtes  par  I’esj  ace 
contenu  entre  deux  lignes  verticales,  6taient  occupees 
par  ces  divers  ordres  d’unitcs,  et  la  colonne  qu’on  lais- 
sait  en  blanc  remplagait  Ic  zero.  C’^tait,  comme  on  le 
voit,  avec  quelques  Idgkres  dilT^rcnce.s,  Ic  systkme  de 
numeration  qui  est  encore  usit6  de  nos  jours.  On  a 
voulu  en  fairc  honneur  au  g6nie  des  Arabes,  k cause 
des  noms  arabes  sous  lesquels  se  trouvent  design^s  , 
chez  quelques  auteurs  du  moycn  kge,  les  neuf  signes 
employes  par  Gerbert.  Mais  il  est  demontr6  que  ces 
noms  ne  datent  que  de  la  fin  du  xii*  sikcle.  D’un  autre 
c6te , on  s’est  convaincu  que  le  mi'me  systkme  etait 
dejk  connu  , d’lme  manibre  plus  ou  nioins  complete , 
des  Indiens  et  des  figyptiens,  d’oii  il  a passe  aux  philo- 
sophes  grecs,  et  plus  particulierement  aux  neopythago- 
riciensd’Alexandrie.  Il  n’est  done  gukre  possible  d’ad- 
mettre  avec  M.  Olleris  que  Gerbeit  I’ait  invente. 
Gerbert  I’a  trouve  dans  Ic  Traite  d arithmetique  de 
BoCce,  qui,  lui-m6me,  par  I’intermediairc  d’Archytas, 
I’a  emprunte  aux  neopytliagoriciens.  Telle  est  du 
moins  I’opinion  que  M.  Martin  soutieiit  avec  bcaucoup 
d’erudition  et  une  grande  force  de  raisonnement  dans 
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un  remarquable  travail  public  il  y a quelqnes  ann^es  : 
Les  Signes  numiraux  et  t Arithmitique  chez  les  peu- 
ples  de  I'antiquite  et  du  moyen  dqe^. 

Gerbert  nesc  contentait  pas  d'enseigner  d’une  ma- 
nibre  th^orique  la  g6om6trie  et  I’astronoraie,  il  exercait 
ses  6lbves  ^ la  pratique  de  ces  deux  sciences ; il  les  em- 
menait  avec  lui  ^ la  campagne  et  les  accoutumait  h ar- 
penter  un  terrain  ou  h mesurer  la  hauteur  d’line  mon- 
tagne ; il  les  faisait  monter , pendant  une  belle  nuit 
d’6t6,  sur  une  plate-forme,  et  leur  apprenait  k distin- 
guer  les  6toiles  par  lour  position . Il  fabriquait  lui-m6me, 
pour  leur  usage,  des  spheres  armillaires,  des  spheres 
pleines  et  des  tubes.  Mais  que  ces  tubes  fussent  munis 
de  verres  et  formassent  des  telescopes,  c’est  une  suppo- 
sition qui  ne  pent  se  soutenir.  Les  connaissances  geo- 
metriques  et  astronomiques  de  Gerbert  etaient  em- 
pruntees  ^ I’antiquite  grecque  par  I’intermediaire  de 
Bo6ce,  et  rien,  jusqu’il  present,  ne  demontre  qu’il  y ait 
ajoute  quelque  chose  de  son  propre  fonds.  Les  inven- 
tions mecaniques  dont  on  lui  a fait  honncur,  les  hor- 
loges  h roues,  et  ce  fameux  orgue  qui  etait  mis  en  jeu 
par  la  vapeur  de  I’eau  bouillante , sont  de  pures  le- 
gendes,  qui  n’ont  prisnaissanceque  cent  cinquante  ou 
deux  cents  ans  aprbs  sa  mort.  Il  en  estde  memo  de  ses 
pretendues  decouvertes  en  medecine  et  en  musique. 
Gerbert  n’en  a pas  moins  ete  la  lumiere  de  son  siede. 
S’il  n’a  rien  on  s’il  a peu  ajoute  a la  somme  des  con- 
naissances humaines,  il  I’a,  du  moins,  empeche  de  dc- 
croitre;  il  a arrete  le  Hot  toujours  montant  de  la  bar- 
baric et  de  I’ignorance , et  recommence , en  la  conti- 


1.  Home,  imprimcrie  D«  propag^anda  fide,  1864. 
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nuant,  I’cBuvred’Alcnin  et.de  Charlemagne.  Maisc’est 
Ih,  malheureuserocnt , qu’il  faut  chercher  hi  meilleure 
partie  de  sa  vie  et  see  titres  lee  plus  solides  au  respect 
de  la  post6rit6. 

La  premiere  fois  qu'il  entra  dans  la  vie  active,  c’est 
en  quality  dechefd’un  monastfere.  Provoqu6  un  jour, 
devant  I’empereur  Olhon  II,  k une  discussion  publique 
contre  le  moine  Othric,  6coiatre  de  Magdebourg,  un 
dcs  logicions  les  plus  renoram^s  de  I’AHemagne,  il  d6- 
ploya  tant  de  talent  et  de  savoir,  que  I’Empereur,  en 
t^moignage  de  son  admiration,  lui donna  sur-le-champ 
I’abbaye  do  Bobio,  une  des  plus  belles  et  des  plus  ri- 
ches do  ritalie.  Mnis  il  6tait  moins  difficile,  k ce  qu’il 
paralt,  de  I’obtenir  que  de  la  gouverner.  A peine  ar- 
rivt^  k la  t6te  de  sa  communaute,  Gerbert  s’apergoit 
que  tous  les  abus  k la  fois  semblent  y avoir  fait  6lec- 
tion  de  domicile.  Au  dedans,  c’est  la  ruine  de  toute 
discipline,  c’est  le  debordement  de  toutes  les  licences ; 
au  dehors,  ce  sont  des  voisins  puissants  qui  mettent 
les  biens  du  monastkre  au  pillage  et  qui  y sont,  jus- 
qu’k  un  certain  pnint,  autoris^spar  destraitks  d^pour- 
vus  de  toute  prudence  et  de  toute  justice.  Le  nouvel 
abb6  s’etforce  en  vain  de  mettre  I’ordre  dans  ce  chaos, 
il  n’y  gagne  que  la  haine  de  ses  moines  et  dcs  seigneurs 
d’alentour,  enrichis  par  leur  imprevoyance  et  par  leurs 
vices.  Sa  bont6  m?me,  qui,  du  reste,  ne  lui  attira  pas 
souvent  de  pareilles  disgrkces,  founiit  des  arraes  contre 
lui.  Ses  parents  d’Auvergne,  ayant  entendu  parler  de 
sa  fortune,  arrivent  en  foulc  k Bobio,  frkres,  soeurs, 
belles-scEurs,  beaux-freres,  neveux  et  nikccs.  Ces  eu- 
fants  et  ces  jeunes  Icmmcs,  logos  et  nourris  au  couvent, 
admis  a toute  heure  auprks  de  I’abbe,  olfrent  k ses 
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nombreux  ennemis  un  excellent  pr6texte  pour  attaquer 
$es  OKEurs.  Calomnid,  menace,  d^pouill^,  presque  cap- 
tif  au  milieu  de  ceux  qui  devraient  lui  ob6ir,  Gerbert 
invcKjue  la  protection  de  la  cour.  En  tfite  d’une  lettre 
qu’il  adresse  h.  I’Empereur,  on  lit  ces  paroles  signifi- 
catives  : « A son  seigneur  Othon,  C6sar  toujours  aii- 
gusto,  Gerbert  autrefois  libre.  » L’Empereur  est  tou- 
ch6,  raais  ne  pent  ou  ne  veut  rien  faire  pour  lui,  et 
finit  par  se  fatiguer  de  ses  plaintes.  line  auncc  s’est 
k peine,  dcoulde  que  proiitant  d’un  moment  oil  la  vigi- 
lance de  ses  gardiens  s’est  relkchde,  il  s’echappe  furti- 
veraent  comme  un  malfaitcur,  et  retourne  auprks  de 
rarchevfique  Adalb6ron.  II  essaya,  quelques  anuees 
plus  tard,  en  983,  de  reprendre  la  position  qu’il  vient 
d’abondonner  si  precipitamment  et  qui  lui  appartient 
toujours,  selon  les  canons  de  I’Eglise ; mais,  comme 
cette  seconde  tentative  n’a  pas  6t6  plus  heureuse  et  a 
dur6  moins  longtemps  encore  que  la  premiere,  nous 
resterous  avec  lui  a Reims,  pour  n’avoir  pas  k nous 
interrorapre  dans  le  recit  du  role  singulikrement  com- 
plique  qu’il  y joua. 

Othon  II  venait  de  mourir,  laissant  la  couronne  k 
son  fils  Othon  III,  un  enfant  k peine  kg6  de  trois  ans. 
Henri,  due  de  Bavikre,  fils  d'un  frkre  d’Olhon  le  Grand, 
arracha  le  jcune  prince  k sa  mkre,  la  Grecque  Th6o- 
phanie,  sous  pr^texte  de  lui  servir  de  tuteur,  mais  en 
v6rit6  pour  s’emparer  de  la  couronne  imperiale,  a.  la- 
quelle,  profitanl  de  rimpopularit6  de  rimp6ratrice 
douairikre,  il  commence  par  se  faire  associer.  Afin  de 
se  manager  un  appui  dans  ses  projets  d’usurpation,  il 
fait  alliance  avec  le  roi  de  France,  Lothaire  II,  k qui, 
eu  echaugc  du  sccours  qu’il  lui  promet,  il  abandonne 
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secrfetement  la  Lorraine.  C’est  alors  que  Gerbert  paralt 
sur  la  scfene  en  quality  de  secretaire,  de  conseiller  et 
d’auxiliaire  de  rarchevfique  de  Reims. 

Par  leur  litre  de  princes  lorrains,  Adalb6ron  et  son 
frere  Godfroi,  comte  de  Verdun,  ainsi  que  les  autrcs 
membres  de  sa  famille,  relevaient  de  I’erapire  d’AUe- 
magne.  11s  se  crurent  done  obliges  de  prendre  parti 
pour  Henri  ou  pour  Othon  III.  Ils  se  prononcerent 
energiquement  en  faveur  du  jeune  Empereur  et  se 
promirent  de  ne  rien  menager  pour  faire  triompher 
sa  cause,  qui  se  confondait  naturelleraent  avec  celle  de 
I’imperatrice  Theophanie.  Ecbert,  archeveque  de  Tre- 
ves, s’etant  declare  plus  ou  moins  franchement  pour 
le  due  de  Bavidre,  Adalberon  lui  ecrit  une  lettrc  pleine 
d’ironie,  de  coierc  et  de  pathetiques  exhortations.  A 
Willigise,  au  contraire,  archev6que  de  Mayeuce,  qui  a 
adopte  le  m6me  drapeau  que  lui,  il  envoie  des  mes- 
sages confldentiels,  ou  il  devoile  tous  ses  projets  et  se 
livre  aux  plus  tendres  epanchements.  Naturellemcnt 
c’est  Gerbert  qui  redige  toutes  ces  missives,  et  qui  fait 
mieux  que  de  les  rediger  et  d’y  repandre  toute  sa  lit- 
terature  et  son  eloquence;  e’est  lui  qui  les  inspire. 
Mais  il  a bien  soin  de  ne  pas  joucr  seultment  Icjeu 
de  son  pation.  Il  se  rappelle  qu’il  a encore  sa  fortune  i 
faire,  ses  interCts  h.  menager  aupr6s  de  tout  le  monde, 
et  son  emploi  de  conflance,  aupres  des  memes  corres- 
pondants,  lui  sert  Ji  double  fin.  Ainsi,  defenseur  du 
jeune  Othon  quand  il  s’adressc  h Ecbert  au  nom  de 
I’archeveque  de  Reims,  il  enibrasse  avec  chaleur  la 
cause  de  Henri  quand  il  ecrit,  au  nom  d’Ecbert,  k 
d’autres  personnages,  dont  rarcheveque  de  Treves  veut 
gagner  ou  sc  menager  le  concours.  En  mfime  temps 
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qu’il  correspond  avec  Willigise  pour  le  compte  de  son 
protecteur,  il  trouve  I’occasion  de  le  supplier  pour  son 
propre  compte,  de  faire  valoir  auprfes  de  Tlmp^ratrice 
ou  de  tout  autre  personne  influente  h la  cour,  Ics  pe- 
tits  services  que  sa  plume  rend  cliaque  jour  au  jeune 
Empereur.  11  proteste  qu’il  est  et  restera  toute  sa  vie 
le  fiddle  serviteur  de  C6sar,  et  s’efforce  de  persuader 
son  correspondant  que  c’est  dans  cette  fid6Iit6  mOme 
que  se  trouve  I’origine  de  tous  ses  inaux.  C’est  ce  que 
M.  Olleris,  par  eupli6misme  sans  doute,  appelle  de  la 
souplesse  dans  I’csprit.  Souplesse  d’esprit  ou  de  con- 
science, en  voici  tin  nouveau  trait  qui  ne  le  c6dc  point 
aux  deux  precedents. 

Charles  de  Lorraine  et  Thierry,  dv^que  de  Metz, 
malgre  lo  lien  de  parentc  qui  exi:tait  entrceux,  s’6- 
taient  brouilies  I’un  avec  I’autre.  Charles,  qui  avail 
re?u  d’Othon  II  la  basse  Lorraine,  s’etait  declare  en 
faveur  d’Olhon  III,  et  Thierry,  blesse  de  quelques  pro- 
pos  legers  de  I’lmperatrice  Theophanie,  ou  par  tout 
autre  motif,  s’etait  proiionce  pour  le  due  de  Bavitre. 
De  Ik  une  correspondance  qui  donne  une  mediocre 
opinion  de  la  mansuetude  des  eveques  et  de  la  politesse 
des  princes  de  ce  temps-lk.  C’est  Gerbert  qui  sert 
d’interprbtc  k la  colkre  du  prince,  et  il  entre  si  bicn 
dans  son  r61e  que  nous  nc  pouvons  resistor  k I’euvie 
de  donner  un  kchantillon  de  son  style  : « A Thierry, 
« le  modeie  des  hypocrites,  traltre  au  premier  chef 
« envers  les  Empereurs,  le  parricide  de  leur  fils,  enCn 
« I’ennemi  de  I'Etat.  Il  srrait  plus  digne  de  moi  d’e- 
« eraser  tes  injures  de  mon  silence  et  de  mtpriscr  un 
« factum  inspire  par  I’insolcnce  d’uii  tyran  plus  que 
« par  le  jugemenld’un  pretre ; rnais,  afin  que  les  com- 
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M plices  ne  prennent  pas  raon  silence  pour  un  aveu, 
« je  vais  en  quelques  mots  faire  l’6num6ration  de  tes 
« crimes,  sans  m’arrCter  longtemps  m^me  aux  plus 
« 6normes.  Je  toucherai  aussi  ii  quelques-unes  de  tes 
« accusations,  aCn  que  toi,  qui  es  gonfl6  de  vent 
« comme  une  outre  vide,  tu  te  d6gonfles  sous  le  poids 
« de  ma  personne  que  tu  dis,  dans  tes  sottes  injures, 
« 6tre  si  grande,  si  grosse,  si  grasse*.  » 

Mais  qui  est-ce  qui  pr6voit  ravenir?  Le  due  de  Ba- 
vi^re  peut  rtiussir,  alors  Thierry  sera  tout-puissant  et 
ne  manquera  pas  de  se  venger,  non-seulement  de 
Charles  de  Lorraine,  mais  du  malheureux  clerc  qui 
lui  a pr6t6  sa  plume  ct  sa  rhetorique.  Gerbert  6crit 
done  en  son  propre  nom  a I’dv^que  de  Metz  une  lettre 
qui  doit  servir  de  baumc  ii  la  blessure  qui  lui  a ete 
faite  par  la  prec6dente.  Cette  fois,  au  lieu  d’un  prfitre 
parjuro  et  sacrilege,  rebut  de  la  soci6t6  et  de  I’Eglise, 
il  a devant  lui  riionneur  de  I’empire  romain,  celui 
dont  la  generosile,  la  magnaniinite  et  la  prudence  pour- 
raient  6tre  compar^es  k trois  puissantes  legions  qu’, 
sous  le  commandement  de  Dieu,  combaltent  pour  la 
maison  dlsraCl.  Quaiid  il  le  croit  bieu  enivre  de  la  fu- 
mee  de  ce  grossicr  encens,  il  lui  explique  que  si,  en- 


t.  Avec  la  Iraduction  dc  M.  Olleris,  que  nous  avonscru  devoir  l^gere- 
mciit  modilier  sur  quelques  points,  nous  ne  crojnus  pas  sans  inlerSt  de 

cilcr  le  leAte  ru6me  de  Uerberl  : « Dumlerico,  liypocritarum  ideas, 

« linperalorum  infidissimo  prolisque  parricidie  ac  in  coininuue  liosli 
« reipubllca-.  (iravitatis  (|uidein  ineas  fiierat  inalcdicta  tua  lacilumitale 
« premere,  ncc  pensi  haiiere  quod  pelulanlia  ma(cis  tyranni  qiiam  judi- 
II  cium  protullt  sacerdotis.  Sed  ne  silentium  tuis  coiquralis  videatur  faeerc 
« eoiifessioiiem,  sumiiiani  tuoruiu  sceleriim  pauris  allingani  el  de  masi- 
II  mis  minima  referam.  Coiisilli  quiK|ue  moi  nounuila  praunittam,  ut,  qui 
II  velul  iiianis  uter  spiritu  iiitumuisli,  meo,  ut  tu  desipis,  incrassali,  inipin- 
II  guali,  dilatali  prorsus  poiidere  detumescas.  36,  p.  21  de  I'Wi- 

tion  de  M.  Olleris.) 
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trant  dans  le  rdle  d’un  cnnemi  implacable,  il  lui  a tenu 
r6cemment  un  autre  langage,  c’6tait  pour  lui  6[iargner 
des  injures  plus  graves;  car  il  s’en  faut  bien  que  ses 
expressions  aient  6tt5  en  rapport  avec  les  emportcments 
furieux  dont  il  devait  6tre  I’organe.  Maisli  present  que 
Ton  connalt  ses  intentions  et  ses  sentiments  v^ritables, 
il  espfere  que  I’^v^que  de  Metz  voudra  se  confler  St  lui 
pour  connaitre  exactement  les  dispositions  de  ses  amis 
et  de  ses  ennemis,  et  qu’il  ne  craindra  pas  de  recevoir 
ses  avis  sur  ce  qu’il  doit  faire  et  ce  qu’il  dolt  6viter. 
« Je  m’estime  heureux,  dit-il  en  terminant,  de  v\;us 
« avoir  inond6  de  luraifere  et  d’avoir  plong6  vos  enne- 
mis dans  les  tdn^bres*.  » Ces  ennemis,  quels  sont-ils 
sinon  les  partisans  du  jeune  Othon  et  de  I’imp^ratrice 
Thdophanie,  auprfes  de  laquelle  il  vient  de  se  faire  va- 
loir  comme  un  martyr  de  sa  cause?  S’il  n’avait  voulu 
faire  allusion  qu’i  Charles  de  Lorraine,  il  n’aurait 
parl6  que  d’un  ennemi,  non  de  plusieurs’.  C’est  done 
Adalb6ron,  son  infatigable  protccteur,  qu’il  offre  de 
trahir  au  profit  d’un  homme  qu’ii  a si  cruellement  in- 
sulte  et  qu’il  connalt  il  peine.  Cetteoffre,  certainement, 
n’est  pas  sincere ; mais  comment  compter  sur  un  de- 
vouenient  qui  est  capable  de  se  dissirauler  h ce  point? 


1.  0 dfcua  romani  imperii.,,,,  generosHatemy  magnnnimifaiem^  pru- 
dentiam  veatram^  tangiiam  ires  forli^aimai  legiones  pro  tiomo  hrael 
opponite,  ducem  his  Oivini'atem  proefidtey  etc.  (Epist.  37,  dans 

tioQ  de  M.  Olleris.) 

2.  11  y a bien  dans  le  lexte  ho^lihuSy  el  nous  ne  coinprenous  pas  pour- 

quoi  M.  Olleris  a Iraduil  cc  pluricl  par  un  sinj^lier.  Voisi,  au  resto,  les 
propres  paroles  de  Gerbert  : Quia  in  re  vobis  h >stibns  ten^bras 

offudisae  gaudemua. 
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Pendant  qu’on  se  partage,  h Metz  et  k Reims,  entre 
les  deux  branches  de  la  maison  d’Allemagne , on  ap- 
prend  que  Henri  a abandon  n6  scs  amis  corame  ses  en- 
nemis  k un  prince  6trangcr.  Le  traite  par  lequel  il  li- 
vrait  la  Lorraine  au  roi  do  France  apparait  au  grand 
jour,  et  il  cst  convenu  qu’il  se  rendra  de  sa  personnc  k 
Brisach  pour  la  remettre,  en  qiielquc  fagon,  lui-mkme 
k son  alli<5.  Mais  la  colkre  quo  ce  desscin  fait  dclater 
autour  delui  I’empCche  de  paraltre  au  rendez-vous,  ou 
Lothaire  scul  arrive,  k la  tfite  d’line  arrade,  avec  son  fils 
Louis,  associk  au  trdnc.  L’absence  du  due  dg  Bavikre 
n’empeche  pas  le  roi  de  France  de  mettre,  en  ce  qu’il  a 
d’avantageux  pour  lui,  le  traits  k execution.  Secondk 
parEudes,  comte  de  Troyes  et  de  Meaux,  et  par  Ilkri- 
bert,  comic  de  Vermandois , il  s’empare  de  Verdun  et 
fait  prisonniers  les  princes  lorrains,  partisans  d’Othon, 
au  nombre  desquels  se  trouvent  le  fr5re , I’oncle  et  le 
neveu  d’Adalbdron.  Un  autre  neveu  de  I’archcvSque  de 
Reims,  celui  qui  portait  son  iiom  et  qu’il  avait  fail 
nommer  evdque  de  Verdun,  s’etait  soustrait  par  la  fuitc 
au  ressentiment  du  vainqueur.  C’est  alors  qu’on  voit 
Gerbert , tantkt  sous  le  iiom  et  dans  I’interkl  de  son 
protecteur,  tantot  dans  son  inleri't  personnel  et  sous 
son  propre  nom , s’engager  dans  unc  nouvelle  serie 
d’intrigues,  oil  il  defend  tour  a tour,  et  quelquefois  si- 
multari6ment,  les  deux  causes  oppos^es. 

Son  premier  acle  fut  un  actc  de  colkre , e’est-k-dire 
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un  pamphlet  injurieux  public  contre  la  ville  de  Verdun; 
Oralio  invectiva  in  Virdunensem  ecclesiam',  pour  la 
punir  d’avoir  c6d6  aux  armes  fran?aises.  A la  violence 
succ6da  la  ruse.  Assistant  k une  reunion  des  principaux 
habitants  de  la  Lorraine , ou  Ton  se  demaiidait  si , 
aprfes  la  prise  de  Verdun,  la  fuite  de  son  ^v^quo,  I’em- 
prisonnementdcs  chefs  du  pays,  Ton  se  trouvait  encore 
engag6envers  lamaison  d’AlIemagne,  Gerbcrt  necrai- 
gnit  pas  d’affirmer,  quoiqu’il  ffit  precis6ment  assun^  du 
contraire,  qu’il  dtait  dans  I’intenlion  de  rdv6que  fugi- 
tif  et  de  toute  sa  famille  de  renouveler  avec  Olhon  III 
le  traitd  qui  les  liait  auparavant  envers  Othon  II.  Mais 

subterfuge  n’eut  pas  d’autre  r6sultat  que  d’atlirer 
sur  Adalberon  la  vengeance  du  roi.  On  eut  beaucoup 
de  peine  h I’emp^cher  d’aller  attaqiicr  Tarchev^que  de 
Reims  dans  sa  m6tropole,  etle  malheureux  prc^lat  s’es- 
tima  heureux  d’en  6tre  quittc  pour  la  promesse  de  d6- 
truire  tout  ce  qii’il  poss^dait  de  forteresses,  et  pour  un 
serraent  de  fldelit6  pr6t6  au  roi  de  France,  dont  Lo- 
thaire  lui-m6me  avait  dict6  les  termes.  A ces  deux 
conditions  de  pardon  Lothaireenajouteune  troisi^me: 
dans  un  d61ai  determine,  Adalbdron  seratenu  de  se  jus- 
tifler,  devant  une  assembl6e  de  seigneurs,  du  crime  de 
haute  trahison.  En  ce  moment  critique , il  a recours  ii 
Gerbert,  et  Gerbert  h son  expedient  habituel , celui  de 
chercher  son  salut  h la  fois  dans  les  deux  partis. 

II  se  tourne  d’abord  vers  Ecbert , cet  archevfique  de 
Trfeves  k qui  il  dcrivait  nagu6re  des  lettres  si  mordan- 
tes.  Au  nom  d’Adalberon  il  le  supplie  d’interc^der  au- 
pr6s  des  partisans  de  Henri,  devenus,  dans  la  commis- 

!.  Page  25  et  n°  40  du  RccucU  de  M.  OUeris. 
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sion  royale,  lesjugesdel’archev6quede Reims.  Ecbert, 
ce  n’est  plus  un  colli'^gue  6gar6,  que  Ton  veut  bien,  par 
charitd,  faire  rougir  de  ses  desseins  criminels  afin  de  le 
ramener,  pendant  qu’il  en  est  encore  temps,  dans  le 
chemin  de  la  vertu  et  de  I’honneur;  c’est  nn  ami,  c’est 
un  p&re,  dans  lequel  on  met  toute  sa  confiaricc.  On  le 
charge  de  faire  savoir  k Lothaire  que  le  roi  de  France 
n’a  pas  de  plus  fiddle  servileur  qu’Adalb^ron.  11  est  vrai 
qu’Adalberon  a un  neveii,  I’cv^que  de  Verdun,  qui  est 
loin  de  partager  ces  sentiments;  mais  les  torts  du  ne- 
veu  ne  sauraient  6tre  imputds  k I’oncle,  qui,  d’ailleurs, 
se  prepare  k excommunier  cct  indigne  parent. 

Mais  cette  etrange  missive  est  k peine  partic  pour  sa 
destination  que  Gerbert  va  trouvcr  les  seigneurs  lor- 
rains  retenus  prisonniers  et  les  engage,  au  nom  de  I’ar- 
chev6que  de  Reims,  k perscv6rer  dans  Icur  coiirageuse 
resistance,  k repouS'Cr  tout  accommodement  avec  Lo- 
thaire , dont  la  domination  en  Lorraine  ne  pent  6tre 
que  de  courte  durec.  Aprks  tout , en  fiU-il  autrement, 
ils  auraient  encore  un  moyeii  de  se  mettre  k I’abri  de 
son  ressentiment.  « Si  vous  parvenez , dit-il  avec  une 
rare  perspicacite,  k gagner  I’amitib  de  llugues  ( Hugues 
Capet),  vous  vous  garantirez  sans  peine  de  toutes  les 
tentatives  que  pourrontdiriger  centre  vous  les  rois  de 
France*.)) 

La  prediction  ne  tarda  pas  k se  rdaliscr  dans  le  pro- 
cks  d’Adalbdron.  Hugues  Capet  faisait  partie,  avec  les 
comtes  de  Troyes  et  do  Vermandois,  de  la  commission 
chargee  de  le  juger,  et,  comme  ni  lui  ni  ses  a:sesseurs 


1.  « Si  Hugonem  yobis  in  amicitiam  colligaveritis,  omnes  impetua 
a Francorum  facile  devitare  yalebitia.  » (P.  28,  ddit.  de  M.  OUeris.) 
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ne  tenaient  particuli&rcmcnt  aux  int(?r6ts  de  Lothaire  ; 
comme  ils  chcrctiaient,  an  roniraire,  Ji  se  grandir  h ses 
depens  et  a se  meiiager  des  amities  dans  les  deux 
camps  ennerais,  l’arche\6quede  Reims  iut  renvoy6  ab- 
sous  dans  son  diocese. 

Get  acquittement  d’Adalbdron  , joint  it  la  resistance 
de  toute  sa  famille,  pouvait  eire  regarde  comme  un  suc- 
cJs  pour  la  cause  d Othon  III.  Lc  principal  auteur  de 
cette  victoire  etait  Gerbert.  II  ne  manqua  pas  de  s’en 
prevaloir  aupr^s  de  la  cour  d’Allemagne  etdc  solliciter 
la  recompense  qu’il  croyait  avoir  meritee.  Mais  on  n’a- 
vait  plus  besoin  de  ses  services.  Henri  avait  rcnonce  i 
lacouronne  et  rerais  le  jeune  Othon  a sa  mere;  la  Lor- 
raine etait  perdue  pour  I’Allemagne ; qu’importaicnt 
des  lors  ce  que  pouvaient  faire  ou  avoir  fail  Adalb6- 
ron,  sa  famille  et  son  habile  secretaire?  Gerbert,  dans 
une  de  ses  lettres*,  se  plaint  amerement  de  cette  ingra- 
titude : « Pour  r6compenser  ma  fideiite  dans  le  passe 
et  pour  la  conserver  dans  I'avenir , on  n’a  pas  meme 
daigne,  s’ecrie-t-il,  me  faire cadeau  d’une  petite  ferme.n 
C’est  alors  qu’il  revient  pour  un  instani  i ses  chercs 
etudes,  qu'il  reunit  autour  de  lui  un  petit  nombre  de 
disciples  choisis  et  qu’il  entre  en  negociation  avec  les 
moines  de  Bobio  pour  reprendre  possession  de  son  ab- 
baye.  Mais  si  les  cenobites  italiens  qu’il  voulait  rappe- 
lersous  sa  loi  montraient  peu  de  goftt  pour  lui,  lui,  au 
fond  du  ccDur  et  malgr6  les  resolutions  que  lui  inspirait 
un  mouvement  de  decouragement,  n’en  avait  pas  da- 
vantage  pour  la  vie  contemplative  et  solitaire.  D’ail- 


1.  La  eS'  dans  I'Mition  dc  M.  Ollcris. 

2.  « Nec  ulla  saltfm  villula  ob  fidem  retentam  vel  relinendam  donatui 
u sum.  » (L'bi  supra.) 
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leurs  les  circonstances  etaient  telles  qu’elles  ouvraient 
une  nouvdle  carri6re  h son  activity  et  k son  talent  di- 
plomatique. 

Le  temps  approchait  oil  une  nouvelle  dynastie  allait 
remplacer  sur  le  trdne  de  France  les  derniers  Carlovin- 
giens.  Cette  rdvolution,  Gerbert , comme  nous  I’avons 
>ai,  lapressentait.  Son  ambition  allait  plus  loin ; il  aurait 
voulu  y contribuer.  Abandonn6  par  la  cour  d’Allema- 
gne  et  cherchant  ii  se  cr6er  un  nouvel  appui , il  avait 
propos6  il  Hugues  Capet  de  se  mettre  k la  tCte  d’une 
ligue  contie  Lothaire,  «qui,  selon  ses  propres  expres- 
sions, n’^tait  roi  que  de  nom  , tandis  quo  Ilugues  ne 
retail  pas  de  nora,  mais  de  fait  et  en  i6alit6*. » Ilugues 
Capet  n’avait  pas  r^pondu  ii  cette  ouverture.  Mais  la 
crise  dtaitimmineiite,  et  Gerbert,  alors  revenu  de  son 
voyage  il  Bobio,  I’attendait  avec  anxi6t6  en  se  promet- 
tant  bien  d’y  jouer  un  r61e.  Ses  esp^rances  furent  di- 
gues dans  CO  sens  que  rdv^nement  prevu  s’accomplit 
sans  sa  participation.  Le  2 mars  de  I’ann^e  98G,  Lo- 
thaire mourut  presque  subitement.  Apr6s  avoir  inuti- 
lemerit  conspire  contre  son  autorit6,  n’ayant  pas  eu  la 
satisfaction  de  concourir  ii  sa  chute,  Gerbert  voulul  au 
moins  sc  donner  celle  de  faire  son  6pitaphe.  Le  temps 
nous  a heureusement  conserve  cette  curieuse  composi- 
tion, qui  suflirait  pour  nous  apprendre,  si  nous  ne  le 
savions  pas,  cc  quo  valent  les  pleurs  si  pompeusement 
6tal6s  sur  les  tombeaux  des  rois.  L’t^pitaphe  composee 
par  Gerbert  6tant  d’ailleurs  tri!S-courte , puisqu’elle 
n’est  form6e  quo  de  quatre  vers  alexandrins,  nous  ne 


1.  <i  Lolhariun,  rex  Francoram  pnrlatua  esl  solo  nomine.  Hugo  veto 
a non  nomine,  sed  aclu  el  opere.  a {Episl.  51,  p.  32,  ^it.  de  M.  01- 
leris. 
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croyons  pas  sans  de  la  reproduire  ici  dans  la  fi- 
ddle traduction  de  M.  Olleris  : 

«Les  grands  se  r6uniicnt  pourlui  rendie  hommage, 
tous  les  gens  de  bien  Ic  rcspect6rent.  Issu  des  Cesars, 
Osar  Lothaire,  objet  de  notre  douleur,  tu  nous  quittes 
le  second  jour  du  terrible  Mars,  que  tu  avais  represents 
sous  la  pourpre*. » 

Ainsi  parle  le  pofitc ; mais  Thomme  est  au  comble  de 
la  joie,  parce  que  Ic  nouveau  rSgne,  pour  leqiiel  11  s’est 
compromis,  lui  sera  ncressairement  favorable.  En  ef- 
fet,  h peine  couronnS , Ilugues  Capet  choisit  Gerbert 
pour  son  seerStaire  et  lui  confic,  ?ice  titre,  la  rSdaction 
des  messages  les  plus  dSlicats.  Telle  est,  entre  autres, 
la  lettre  adressSe,  en  988,  par  le  nouveau  roi  de  France 
k I’imperatrice  ThSophanie  pour  refuser,  sous  un  prS- 
texte  plausible,  la  trSve  que  cette  princesse  le  prie  de 
conclurc  avee  le  prStendant,  Charles  de  Lorraine.  Dans 
le  mCme  moment,  selon  son  habitude,  Gerbert  se  m6- 
nage  les  bonnes  graces  de  Charles , pour  le  cas  oil  la 
fortune  tournerait  en  sa  faveur.  II  lui  donne  des  con- 
seils  comme  il  en  a donne  k son  puissant  rival ; il  I’en- 
gage,  par  excmple , avec  beaucoup  de  bon  sens,  a ne 
jamais  se  laisser  enfermer  dans  une  forteresse ; ce  qui 
ne  rcmp6che  pas,  quand  la  ville  de  Laon  est  tomb6e  en 
son  pouvoir , d’assister  au  si6ge  qu’en  fait  Ilugues  Ca- 
pet, et  il  ne  tient  pas  a lui,  paries sccours qu’il  appelle 
au  camp  des  assi6geants,  qu’il  n’aide  Ilugues  Capet  k la 
reprendre. 

1.  Cujus  ad  obsequium  coiere  duces,  bonus  omnis 
Quern  coluit,  sate  Ctesaribus,  monimenta  doloris, 

Csesar  I.othari,  prsetendis  luce  secunda 
TerriQci  Martis  quod  eras  couspectus  in  oslro. 

(P.  293,  Mit.  de  M.  OUeris.) 
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Cette  condiiite  profitci  peu  & fierbert.  11  put  se  con- 
vaincre , dans  une  circonstance  importante , qu’elle 
n’emp^chait  pas  le  parti  du  pr^tendant  dc  le  considerer 
comme  un  ennemi,  landis  que  le  parti  du  roi  n’atta- 
chait  pas  assez  de  prix  ses  services  pour  se  presser  de 
le  tirer  de  sa  position  subalterne.  Adalb6ron  venait  de 
moiirir  aprts  avoir  design^  sou  secretaire  et  le  confi- 
dent de  toutes  ses  pens6es  pour  son  successeur.  Ce 
choix  avaitobtenu  I’assentimentdeseveques  etdequel- 
ques  seigneurs  laiques  de  la  province.  Mais,  daus  la 
ville  de  Reims,  oii  la  dynastie  dediue  conservail  encore 
de  nombreux  partisans,  il  provoqua  un  soulbvement 
general.  La  vie  memc  de  Gerbert  fut  menacce.  U’un 
autre  cdte,  on  conseillait  a Hugues  Capet,  comme  un 
actede  bonne  politique,  d’appelerk  la  premiere  dignite 
ecclesiastique  du  royaume  Arnulfe,  un  bAtard  de  Lo- 
thaire.  Arnulfe  etait  jeune,  il  ne  se  recoramandait  point 
par  ses  moeurs,  il  etait  sous  le  coup  dune  excommuni- 
cation ; mais  la  politique  parlait  en  sa  faveur,  qu’im- 
portait  le  reste?  Il  fut  agr66  par  Ilugues  Capet,  et  le  fils 
de  Lothaire  II , de  vive  voix  et  par  ecrit,  en  se  servant 
des  termes  les  plus  solennels,  aprAs  avoir  appeie  sur  sa 
tete,  en  cas  de  parjure,  les  plus  terribles  maledictions, 
pr6ta  serment  de  Cdeiite  au  spoliateur  de  sa  famille.  On 
se  figure  la  deception,  le  desespoir  de  Gerbert.  11  voyait 
s’evanouir  en  un  instant  I’esperance  de  toute  sa  vie  et 
passer  dans  les  mains  d’un  autre,  qui  n’avait  rien  fait, 
le  prix  depuis  si  longtemps  promis  A ses  savantes  et  la- 
borieuses  manoeuvres.  Pour  comble  d’humiliation  il 
estchaige  de  rediger  I’acte  d’dlection  qui  proclame  le 
nom  de  son  rival,  et  on  lui  impose ledouloureux  devoir 
dc  conserver  les  fonctions  qu’il  avait  reyues  autrefois  de 
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]a  confiance  et  de  l’amiti6  d’Adalbdron.  Toutefois  on 
suppose  qu’il  n’agard6  cette  inodeste  t4che  que  pour 
en  rcmplirune  autre  moins  apparente,  mais  plus  favo- 
rable Jison  ambition.il  cst  vraisemblablc,  en  effot,  que 
Hugues  Capet  lui  conGa  la  mission  de  surveiller  les  ac- 
tions du  nouvcl  archev^que. 

Soitd6faut  de  clairvoyance,  soit  d6faut  de  loyaul6 , 
cette  surveillance,  si  Gcrbert  en  a dt6  r^cllement  char- 
ge , n’a  rien  emp('cli6,  car  il  s’ttait  a peine  ^coule  six 
mois  depuis  la  consecration  d’Arnulfe,  que  des  troupes 
de  Charles  de  Lorraine  entraient  partrahison,  pendant 
la  nuit,  dans  les  murs  dc  Reims,  mettaient  la  ville  au 
pillage,  profanaient  les  6glises , rangonnaient  ou  je- 
talent  en  prison  les  plus  riches  bourgeois,  et  commct- 
taient  tous  les  excfes  dont  soufTre  habituellement  une 
place  prise  d’assaut.  Arnulfe  lui-m6me,  suit  qu’il  jou&t 
un  rdle,  ou  que  la  brutalite  des  envahisseurs  franchlt 
toutes  les  bornes,  fut  oblige  de  se  rend  re  et  de  se  lais- 
ser  conduire  li  Laon.  Dans  tous  les  cas,  Gerbertn’a  pas 
ete  complice ; car  il  est  d6nonc6  ii  la  vengeance  du  pr6- 
tendant,  comme  un  de  ses  plus  acharnes  adversaires. 
On  I’appelle  le  faiseur  et  ledefaiseur  de  rois.  Charles  de 
Lorraine  se  contente  de  Tabandoimer , 6puise  par  la 
naaladie,  au  milieu  d’une  ville  devastee  et  decim6e  par 
la  famine. 

Malgre  les  violences  r6elles  ou  apparentes  qui  ont  ete 
commises  sur  la  personne  d’Arnulfe , e’est  lui  naturel- 
lement  que  Ilugues  Capet  soupgonne  d’avoir  4te  le 
traltre.  Arnulfe  le  sait,  et  pour  detounier  de  sa  tete  la 
foudre  dont  il  est  menace , il  a soin  de  se  repandre  en 
injures  contre  son  oncle,  et  d’envoyer  e tous  les  ev6- 
ques  de  la  province  une  sentence  d’excommunication 
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centre  les  perjures,  quels  qu’ils  soient,  qui  ont  li^T6  la 
ville,  et  centre  les  envahisseurs  Strangers  qui  I’ontpil- 
16e.  Cela  ne  suffit  pas  au  roi.  Remarquaiit  que  I’arche- 
v6que,  tout  en  rc^prouvaiit  d'une  mani5rc  g6n6rale  les 
auteurs  et  iustigatours  de  la  prise  de  Reims,  leur  t6- 
mi'igue  personnellement  la  plus  grande  bicnveillaiice, 
il  cxige  que  tous  les  pr6lats  se  rdunissent  pour  lancer 
centre  les  coupables  un  commun  anath^me.  l^a  reu- 
nion a lieu  i Senlis  et  tout  se  passe  comme  le  roi  I’a 
ordoni)6.  Mais  Arnulfe  refuse  do  se  joindre  h ses  col- 
logues , et  fait  bien  pis  encore  : dans  une  lettre  pasto- 
rale adressOe  0 son  clergO,  il  laisse  apercevoir  toutc  sa 
pensOe  sous  Ic  voile  transparent  qu’il  emprunteOrEcri- 
ture  : « Laissez,  dit-il , les  enfants  de  BOlial , les  cn- 
fants  des  tcnObrcs,  user  do  leur  temps;  nous,  enfants 
de  la  lumiOre,  enfants  de  la  paix , qui  nc  plagons  pas 
nos  espOrances  dans  rhomme  prompt  h scflOtrir  comme 
I’herbe  des  champs,  nous  attendons  avee  patience  I’ac- 
complissement  de  cette  parole  du  prophOte  : « J’ai  vu 
« I’impie  exaltO  et  OlevO  au-dessus  des  cOdres  du  Li- 
« ban;  j’ai  passe  ctvoilh  qu’il n’etait  plus ; jc  I’di  cher- 
« chO  et  Ton  n’a  plus  retrouvO  sa  place*.  » 

Si  clair  qu’il  puisse  6trc,  ce  langage  n’a  cependant  pas 
la  vertu  d’effacerde  la  mOmoire  de  Charles  de  Lorraine 
les  marques  de  soumission  que  I’archevOquc  de  Reims 
a donnOes  0 Hugues  Capet , et  Ilugues  Capet , de  son 
c6t0,  en  dOpit  des  serments  qu’il  a regus  ct  des  outra- 

1.  « UUntiir  siio  tempore  Glii  tenebrarum,  Glii  Belial;  nos  Glii  lucis, 
« Glii  pacis,  qui  speni  in  homine  velut  firnum  arescente  non  ponimus, 
« cum  patientia  cispectemua  illud  PropUel®  ; I'lrfi  I'mpium  superaxal- 
« tatum  et  elevalum  suiter  cedros  Ubani,  transivi  et  etxe  non  erat  ; 
« queesivi  eum  et  non  inventus  torus  ejus.  u {Hsalm.  xxxvi,  35,  36. 
Epist,  165,  p.  91,  6dit.  de  M.  OUeris. 


Digitized  by  Google 


GERBERT. 


29 


ges  qui  ont  prodiguds  h son  rival,  ne  pent  s’aveu- 
gler  sur  le  sens  veritable  des  paroles  qu’on  vient  de  lire. 
Le  roi  et  le  pr^tendant  le  pressant  tons  les  deux  i la 
fois  de  se  prononcer,  Arnulfe  finit  par  se  declarer  pour 
son  oncle,  et,  non  content  de  son  propre  parjure,  il  ob- 
tient  des  bourgeois  de  Reims  qu’ils  suivent  son  exem- 
ple. 

Et  Gerbert,  quo  faisait-il  pendant  ce  temps-lli?  C’est 
lui  d’abord  qui  a r6dig6  et  probableraent  inspire  les 
deux  missives  contradictoires  qui  portent  la  signature 
d’Arnulfe  : la  sentence  d’excoramunication  prononc6e 
centre  ceux  qui  ont  tralii  la  cause  du  roi , et  la  lettre 
pastorale  ou  leur  conduite  est  approuv6e  et  la  cause  du 
pretrndant  pr6sent6e  comme  celle  de  Dieu  lui-m6me. 
Gerbert  ne  s’en  tient  pas  Ik.  En  son  propre  nom,  il  en- 
gage ses  amis , prklats  et  seigneurs  lai'ques , k ne  rien 
pr^cipiter,  k attendreles  kvenements,  k vivreen  bonne 
intelligence  avectout  le  monde,  et  k rkserver  lours  for- 
ces pour  le  moment  ou  ils  le  verront  paraltre  tenant 
dans  la  main  le  drapeau  victorieux.  Avec  Ascelin,  dv6- 
que  de  Laon,  un  homme  sans  moralitk  et  sans  foi,  mais 
d’un  caractkre  timide,  ct  qui,  dktestk  par  la  famille  de 
Lothaire,  s’^tait  rkfugie  sous  la  protection  de  llugues 
Capet,  ilse  hasardek  allcr  plus  loin.  C’ktait  une  con- 
qu6te  importante  k faire , k cause  de  I’influence  qu'il 
exer^ait  par  lui-mfime  et  par  sa  famille.  Il  s'cfl'orce  de 
legagner  k la  fois  par  sesint6r6ts  et  par  sa  conscience; 
il  lui  faitpeur  du  sort  qui  lui  est  rd-servk,  s’il  perskvkre 
dans  sa  conduite ; il  lui  montre  I’avencment  de  Charles 
de  Lorraine  comme  inevitable , comme  prochnin  , 
comme  un  sujet  de  joie  pour  tous  les  amis  de  la  jus- 
tice. « Le  frkre  du  divin  Lothaire  Auguste , I’heritier 
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du  royaurae,  dit-il,  a chass6  du  royaume,  ses  en- 
nemis  ont  cr66s  rois.  De  quel  droit  Th^ritier  legi- 
time a-t-il  ete  desherite?  De  quel  droit  a-t-il  4t6  privi 
de  son  royaume *?» 

Cette  declaration  16gilimiste , comme  nous  I’appelle- 
rions  aujourd’hui , 6tait  peut-<*tre  sincere.  Elle  s’ac- 
corde  avec  la  fiddlitd  que  Gerbert  a garddc  longtemps 
k Othon  III.  Mais  que  peuvcntet  surtoutque  pouvaient, 
k la  fm  du  x*  sitele,  chez  un  homme  comme  Gerbert, 
les  convictions  politiques  conlre  I’ambition?  « Je  ferai, 
6cril-il  ii  un  de  ses  amis  , tons  les  efforts  qui  sont  cn 
mon  pouvoir  et  ne  ndgligerai  rien  de  ce  qui  est  neces- 
saire  pour  arriver  aux  positions  que  jc  desire’  » Get 
engagement  envers  lui-m6me,  c’est  le  seul  apr^s  tout 
qu’il  ait  reellement  tenu. 

Quand  il  voit  la  cause  de  Charles  deddement  com- 
promise, alors,  sans  transition,  en  changeant  brusque- 
ment  d’attituJe  et  de  langagc,  il  passe  de  nouveau  du 
c6te  de  Hugues.  Cclui  qu’il  appelait  tout  h I’licurc  I’he- 
ritier  legitime  du  royaume  n’est  plus  il  ses  yeux  qu’un 
chefde  bandits.  11  a hiUcdc  le  repudier,  lui  et  son  ne- 
veu  I’archeveque,  un  prelat  sacrilege  et  parjure,et, 
pour  doniier  un  teraoignageedatantde  sa  reprobation, 
il  accourt  k Paris  , oil  Ilugues , faisant  cas  de  sos  ta- 
lents , sinoii  de  son  caractere , I’accueille  avec  bonte. 
Un  fondateur  de  dynastie  n’est  pas  toujours  libre  de 
choisir  les  instruments  de  son  pouvoir;  il  emploie  ceux 
qu’il  trouve  sous  la  main.  Mais  le  retour  de  la  favour 


t.  Epixt.  167,  p.  02,  t5dit.  (Ic  M.  Ullcris. 

i,  « Dabo  opcram  pro  viribus  iiec  quicquam  eomm  qus  fieri  oporleat 
« iiitermillam,  donee  optatis  perfruar  sedibus.  « (Ubi  supra,  Epist.  16f, 
p.  96.) 
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rojrale  ne  suffit  pas  pour  rassurer  Gerbert : il  faut  qu’il 
puisse  compter  sur  un  refuge  en  cas  de  disgr&ce  ou  de 
revers.  Aussi  de  Paris , ou  il  est  Ji  peine  arriv6,  et  du 
palais  m6me  du  roi,  oti  il  se  vante  d’avoir  regu  I’hos- 
pitalit6,  il  dcrit  ii  Arnulfe  pour  le  prior  de  lui  conser- 
ver,  avec  les  raeubles  dont  dies  daient  pourvues , les 
maisons  qu’il  a fait  conslruire  de  scs  deniers , et  les 
droits  qui  lui  avaientt'te  concedes  r6guliftrementsur  un 
certain  nombre  d’6glises.  Il  lui  proniet,  s’il  obtient  de 
lui  ce  service,  de  le  servir  a son  tour  loyalement.  Dans 
le  cas  contraire,  le  souvenir  de  ses  anciens  griefs  vien- 
dra  se  joindre  au  sentiment  de  I’injure  pr6sente‘. 
Presque  au  m6me  moment  il  adresse  plusieurs  lettres 
k Adalb6ron,  6v6que  de  Verdun,  et  aux  principaux 
membres  de  sa  famille,  c’est-k-dire  aux  part- nts  de  I’an- 
cien  archev6que  de  Reims ; il  les  supplie , au  nom  de 
celui  qu’il  a aim6  et  v6n6r6  comme  un  pkre,  de  rappe- 
ler  k l’imp6ratrice  Thdophanie  la  fid6lit6  inviolable  qu’il 
a gardee  k son  01s  et  a elle-m6me ; qu’elle  ne  laisse  pas 
plus longtemps  dans  I’exil,  livre  k la  merci  de  lours  en- 
nemis  communs,  un  serviteur  si  devoue.  La  cour  d’Al- 
leraagne  est  pour  lui  la  montagncde  Sion,  sur  laquelle 
il  espkre  dresser  sa  tente  et  chanter  le  cantiquc  de  de- 
li vraiice*. 

Avant  que  de  la  Lorraine  on  eftt  eu  le  temps  de  lui 
r6pondre,  un  kvenement  important  vint  lui  oter  la 
crainte  d’un  rhangement  do  fortune  en  faveur  de  la 
vieille  dyriastie.  La  trahison  (c’est  un  mol  qu’il  est  im- 
possible de  ne  pas  r6p6ter  k chaque  instant),  la  trahi- 
son compliqu6e  de  sacrilege  de  r6v6qiie  de  Laon,  avail 

1.  Ubi  supra,  Epi.ii.  ICS,  p.  9i. 

S.  Ibi  supra,  E/iisl.  170,  171,  172,  p.  01-9.7. 
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fait  tomber  entre  les  mains  de  Hugues  Capet  Charles 
de  Lorraine  et  Arnulfe.  Charles  fut  enferm6  dans  une 
prison  oil  il  termina  ses  jours.  Mais  le  m6me  sort  ne 
pouvait  fitre  inflige  a son  neveu;  il  6tait  archevfique,  il 
occupait  le  premier  siege  du  royaume , et  le  pouvoir 
laique  ne  pouvait  6tendre  la  main  sur  lui , qu’il  n’elit 
dt6  r^guliferement  d^pos6  ii  la  suite  d’une  condamna- 
tion  prononc6e  par  I’figlise.  C’est  pour  arriver  a ce  r6- 
sultat  que  Hugues  Capet  convoqua  en  concile  les  6v6- 
ques  qui  reconnaissaient  son  autorit6.  Cette  assembl^e 
se  reiiuit  le  17  juin  de  I’an  91)1,  dans  l'6glise  de  Saint- 
Basle,  pr6s  de  Reims. 

Nous  ne  possddons  plus  aujourd’hui  lesactes  authen- 
tiques  du  concile  de  Sainl-Basle ; nous  ne  savons  ce 
qui  s’y  est  pass6  que  par  le  rdcit  de  Gerbert.  Mais  ce 
r6cit,  selon  la  juste  observation  deM.  Olleris,  estd’au- 
tant  plus  digne  de  notre  conCance,  qu’au  moment  oil 
il  a 6t6  public  aucun  des  prdlats  qu’il  met  en  sc6ne 
n’avait  cess6  d’exister,  et,  quand  on  considfere  la  gra- 
vit6  des  paroles  qui  sont  plac6es  dans  la  bouche  de  plu- 
sieurs  d ’entre  eux  et  I’importance  dcs  decisions  qui 
leur  sont  attribuees  ii  tous,  on  n’imagine  pas  que  la 
moindre  inexactitude  du  narrateur  n’eilt  pas  soulcvd 
les  plus  vives  protestations.  Il  n’y  a gu^re  de  documents 
datds  de  cctte  (ipoque  qui  soicnt  plus  propres  Ji  mettre 
en  lumi6re  la  libert6  dont  usait  alors  I’c^piscopat,  au 
moins  en  France,  ii  regard  du  Saint-Si6ge.  C’est  pour 
cela  mCme  qu’il  a dt6  r6pudi6  par  les  Cciivaius  ultra- 
montains. 

Il  fallait  d’abord  prendre  une  d6cision  sur  une  ques- 
tion de  competence.  II  s’agissait  de  savoir  si  l’accus6 
pouva't  C'trc  jugd  par  le  synodc  mi  s’il  devait  compa- 


Digitized  by  Google 


GtRBERT. 


33 


rattre  devant  le  tribunal  form6  par  le  souverain  pontife. 
Cette  derni^re  opinion,  soutenue  seulement  pour  la 
forme  paries  d^fenseurs  d’Arnulfe,  fiit  6nergiquement 
repouss6cetfourniti\plusieurs  Pbres  du  concile  I’occa- 
sion  de  faire  entendre  de  s^vferes  paroles  sur  le  compte 
de  la  cour  de  Rome.  « Quel  est,  s’^crie  I’un  d’entre 
« eux,  cet  homme  assis  sur  un  tronc  61ev6,  rev^tu 
« d’habits  reluisants  d or  et  de  pour[ire?  Quel  est-il,  ii 
u votre  avis?  S’il  manque  de  charite,  s’il  n’est  enfl6 
« que  de  science,  e’est  I’Antechrist  assis  dans  le  tem- 
« pie  de  Dieu  et  se  faisant  passer  pour  Dieu.  S’il  n’a 
« pour  soutien,  pour  picdestal,  ni  la  charit6  ni  la 
M science,  il  est  dans  le  temple  de  Dieu  comme  une 
« statue,  comme  une  idole ; lui  demander  des  r6ponscs, 

« e’est  consulter  un  marbre.  » 

Puis  le  mfime  orateur,  apr^s  avoir  vantd  la  science 
et  les  vertus  des  dvdques  de  France,  do  Belgique,  d’Al- 
lemagne,  reprdsente  la  capitale  du  monde  chrdtien 
comme  plongde  dans  la  nuit  de  la  plus  dpaisse  igno- 
rance. II  assure  qu’Ji  Rome,  sur  les  sommets  les  plus 
dlevds  de  la  hierarcliie  catholiqne,  il  n’y  a presque  plus 
personne  qui  saclie  lire.  Comment  done  y serait-on 
capable  de  juger  de  la  foi,  de  la  vie,  des  moeurs,  de  la 
discipline  des  evdques,  de  tout  ce  qui  touche  aux  intd- 
rdts  de  I’Eglise  universelle.  Aussi  voyez  ce  qui  est  ar- 
rive : Rome  a perdu  I’figlised’Alexandrie ; elle  a perdu 
celle  d’Antioche,  sans  compter  celles  de  I’Afrique  et  de 
I’Asie;  puis  est  veiiu  le  schisme  de  Constantinople. 
L’Europe  entidre,  si  Ton  n’y  prend  garde,  suivra  cet 
cxemple.  L’orateur  de99l  avait-il  tort,  avail-il  raison? 
Ce  n’est  pas  ii  nous  qu’il  appartient  de  decider  cette 
question.  Mais  ce  qui  est  certain,  autant  que  nous 
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pouvons  nous  en  rapporter  aux  allegations  du  futur 
pape  Sylvestre  II,  c’est  que  personne,  dans  ce  proems, 
oil  la  papaute  semblait  engag6e  aussi  bien  que  I’arche- 
v6que  de  Reims,  personne  ne  protesta  centre  son  r6qui- 
sitoire,  et  I’assembiee,  convaincuc  de  son  bon  droit, 
nous  voulons  dire  de  sa  souverainete  comme  cour  de 
justice,  passa  outre  aux  debats. 

La  cause  en  elle-m6me  n’etait  pas  difficile  k juger. 
Arnulfe  avouait  sa  trahison,  d’ailleurs  demontree  en  sa 
presence  par  ceux-lk  memos  qui  lui  avaient  servi  d’in- 
strnments.  Mais  le  concile  ne  se  contenta  point  de  cet 
aveu  fait,  pour  ainsi  dire,  k huis  clos;  il  y allait  de  son 
honneur  et  de  la  dignite  de  I’Eglise  que  personne  ne 
pfit  le  soupgonner  d’avoir,  par  faiblesse,  abandonne  un 
des  siens  k la  vengeance  du  prince.  Independant  k re- 
gard du  Saint-Siege,  il  ne  devait  point  le  paraltre  moins 
devant  la  puissance  laique.  Il  obligea  done  I’accuse  k 
rcnouveler  sa  confession  publiquement,  dans  I'eglise 
de  Saint-Basle,  en  presence  de  Ilugues  Capet  et  de  son 
fils  et  d’unc  foule  de  gens  du  peuple  accourue  de  toute 
la  province  kce  spectacle  extraordinaire.  Ce  fut  une 
sekne  kmouvante  que  celle  ou  Ton  vit  un  des  derniers 
descendants  de  la  dynastic  carlovingienne  se  declarer 
lui-mkme  criminel  et  traltrc  envers  le  spoliateur,  le 
persecutcur  de  sa  famille,  et,  avant  de  siibir  la  honte 
d'une  deposition  publique,  se  prosterner  k scs  pieds  et 
le  supplier  en  pleurant  de  liii  fairc  grkce  de  la  vie  et 
des  membres.  Tons  les  Pkres  du  concile  se  joignirent 
k sa  prikre,  k laquelle  le  roi  finit  par  se  rendre  avec 
asscz  d’elTort.  Mais,  s’il  laissa  la  vie  au  malheureux 
jeune  homme,  sa  g6nerosite  ii’alla  point  jusqu’k  lui 
laisser  sa  liberte.  Entoure  de  soldats,  depouille  dc  tous 


Digitized  by  Google 


GERBERT. 


35 


les  insignes  de  son  ancienne  dignity,  Arnulfe  marchait 
tristement  vers  la  prison  d’Orleaiis  pendant  que  le 
joyeux  carillon  des  cloches  annoncait  l’av6nement  de 
son  successeur. 

Ce  successeur,  c’6tait  son  ancien  secretaire,  celui 
qui,  charge  de  le  surveiller,  avait  conspire  avec  lui, 
puis  I’avait  abandonne,  et  ecrivait  maintenant,  avec 
une  parfaite  indifference,  I’histoire  de  sa  decheance  et 
de  sa  condamnation.  Nomine  presque  en  mdrae  temps 
archevdque  de  Reims  et  archi-chancelier  de  I’empire, 
Gerbert  dut  se  flatter  qu’il  ne  lui  restait  plus  qu'h  jouir 
des  grandeurs  oil  il  etaitenfm  parvenu.  Cette  illusion, 
s’il  s’y  est  abandonne,  ne  dura  pas  longtemps.  Des  dif- 
ficultes  de  toute  espece,  dont  quelques-uncs  prenaient 
leur  origine  dans  sa  tortueuse  conduite,  le  predpite- 
rent  bientdt  du  siege  ou  il  venait  h peine  de  monter. 

Arnulfe,  h cause  de  son  origine,  avait  conserve  de 
nombreux  et  puissants  amis,  entre  autres  tons  les  evS- 
ques  d’Allemagne  et  Othon  III  lui-m6me.  Dans  I’espe- 
rance  de  faire  annuler  sa  deposition,  ils  attaquerent, 
aupres  du  souverain  ponlife,  I’eiection  de  son  succcs- 
seu:-.  Ils  accuserent  Gerbert,  avec  assez  de  vraisem- 
blance,  d’avoir  trahi  son  superieur,  d’avoir  abuse  do  sa 
jeunesse  et  de  son  inexperience  pour  I’entrainer  dans 
un  tourbillon  d’intrigues,  puis  de  I’avoir  livre  h la  ven- 
geance du  roi  pour  s’as^eoir  h sa  place,  au  mepris  de 
I’autorite  du  Saint-Siege.  A cc  premier  grief,  qu’on 
faisait  valoir  centre  lui  aupr6s  de  la  cour  de  Rome,  vint 
de  lui-meme  s’en  ajouter  un  autre.  Un  violent  debat 
s'etait  elev6  tout  ii  coup  entre  plusieurs  chefs  de  mo- 
nasteres  et  les  eveques  dii  roj  aume.  Les  abbes,  invo- 
quaut  des  privileges  qu’ils  teuaient  directemeut  du 
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Saint-P6re,  affectaient  la  plus  complete  ind6pendance 

regard  du  pouvoir  Episcopal,  et  les  6v6ques,  au  con- 
traire,  ne  voulaient  point  laisser  entaraer  leur  juridic- 
lion.  La  m^sintelligence  entre  les  deux  partis  alia  jus- 
qu’aux  voies  de  fait ; il  y eut  un  abb6,  celui  de  Fleury, 
prfes  d’Orldans,  que  les  gens  de  I’ev^que  accablferent 
de  coups  de  baton  aprfes  avoir  ravage  ses  vignes.  II  y eut 
un  venerable  pr61at,  Siguin,  archevaquc  de  Sens,  qui, 
au  milieu  d’un  concile  qu’il  prdsidait,  re?ut  un  coup 
de  hachc  de  la  main  d’un  moine.  A ces  violences,  1’^- 
piscopat  rdpondit  par  des  excommunications,  et  conlre 
les  excommunications  les  abbayes,  surtout  cello  de 
Saint-Denis,  particulidrement  chereau  roide  France, 
invoquerent  I’autorite  du  pape  et  celle  du  prince. 

Gerbert,  dans  cette  guerre  ecdcsiastique,  aurait 
bien  voulu  garder  la  neutralile ; mais,  pressd  de  faire 
connaitre  son  opinion,  il  ne  put  faire  autrement  que 
de  se  prononcer  pour  les  evdques.  Leur  cause  dtait  la 
sienne  dans  la  question  actucllement  cn  litige,  et  ils 
dtaient  attaquds  en  mdme  temps  que  lui  auprds  du 
Saint-Sidge  d cause  de  la  deposition  d’Ariiulfe  et  des 
ddcrets  rendus  dans  I’dglise  de  Saint-Baale. 

Dans  un  nouveau  concile,  rduni  i Chelles  sous  la 
prdsidence  du  roi  Robert,  et  oil  Gerbert  rcmplissait 
I’oflice  de  secrdtaire,  il  fut  declare  que  la  ddposition  du 
fils  de  Lothaire  comme  archevdque  de  Heims  et  la 
nomination  de  son  successeur  ctaient  regulidres,  par 
consdquent  irrdvocables,  et  que  toutes  les  mesures  que 
pourrait  prendre  le  Saint-Pdre  pour  les  infirmer  de- 
vaient  etre  considurees  i;omme  nulles  et  non  avenues. 
« Personne,  ajoutaient  les  menibres  du  synode,  n’a 
le  droit  d’attaquer  tdmdrairemeut  ce  qui  a etc  statud 
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par  un  concile  provincial.  » Mais,  en  d6pit  de  ces  de- 
cisions, une  bulle  intervint  qui  annulait  les  actes  du 
concile  de  Saint-Basle  et  ddposait  les  prelats  qui  en 
etaient  les  auteurs.  Impliciteraent  cette  bulle  annu- 
lait aussi  relection  de  Gerbert. 

Un  curieux  spectacle  se  presente  h ce  moment  dans 
I’histoire.  Celui  qui  devait  occuper  un  jour  le  siege 
pontifical  s’elevc  avec  indignation  centre  les  exces 
d’autorite  du  souverain  pontife,  qu’il  appelle  simple- 
ment  I’cveque  de  Rome,  ficrivant  k Siguin,  archeve- 
que  de  Sens,  pour  I’engager  h ne  pas  tenir  compte  de 
la  suspension  qui  vient  de  le  frapper,  Gerbert  s’exprime 
en  CCS  termes  : « C’est  ii  Rome,  dit-on,  que  Ton  justi- 
fie  ce  que  vous  condamnez,  que  Ton  condamne  ce  que 
vous  croyez  juste.  Et  nous  disons,  nous,  que  c’est  h 
Dieu  seulcment  et  non  point  ii  I’homme  de  condamner 
ce  qui  parait  juste,  de  justifier  ce  qui  est  r6put6  mau- 
vais.  Dieu,  ditl’apdtre,  est  celui  quijustifie;  qui  ose- 
rait  condamner?  Comment  done  nos  adversaires  pr6- 
tendent-ils  que,  pour  la  ddposition  d’Arnulfe,  il  elit 
fallu  attendre  le  jugement  de  l'6v6que  de  Rome?  Pour- 
raient-ils  soutenir  que  le  jugement  de  l’6v6que  de 
Rome  est  sup6rieur  h celui  de  Dieu?  Mais  le  premier 
des  6veques  de  Rome,  bien  plus,  le  premier  des  apdtres 
nous  crie  : II  faut  ob6ir  h Dieu  plutdt  qu’aux  hommes; 
et  saint  Paul,  le  docteur  de  toute  la  terre  : Si  quel- 
qu’un  vous  preche  une  doctrine  contraire  h celle  que 
vous  avez  re^ue,  quand  ce  serait  meme  un  ange,  qu’il 
soit  anathiime ! Eh  quoi ! parce  que  le  pape  Marcellin 
avait  offert  de  I’encens  i Jupiter,  tous  les  6v6ques  de- 
vaient-ils  en  offrir ? Je  I’affirme  sans  h6siter,  si  l’6v6que 
de  Rome  a p6ch6  centre  son  frire,  s’il  a refus6  d’ecou- 
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ter  les  avertissements  de  I’Eglise,  cet  ev6que  de  Rome 
doit,  par  I’ordre  de  Dieu,  6tre  traiW  comme  ua  palen 
et  comme  un  publicaia » 

Aprfs  avoir  soiilenu  que,  loin  de  pouvoir  suspendre 
ou  disposer  un  dv6que,  le  pape  n’a  pas  mdme  ce  droit 
sur  un  simple  pretre,  qui  n’a  pas  6t6  recotinu  cou- 
pable  par  un  jugcment  rdgulier  ou  sur  la  foi  de  ses 
propres  ddclarations,  Gerbert  exprime  ainsi  sa  pensde 
gdndrale  sur  les  droits  mutucls  de  la  papautd  et  de 
I’Eglise  : « 11  ne  faut  pas  donner  nos  adversaires 
I’occasion  de  penser  quel’dpiscopat,  qui  cstun  partout, 
comme  I’dglise  catholique  est  une,  soit  tellement  sou- 
mis  Ji  un  seul  homme  que,  si  celui-ci  est  corrompu  par 
I’argcnt,  par  la  faveur,  par  la  crainte  ou  par  I’igno- 
rance,  il  ne  puisse  y avoir  pour  lui  d'dveque  que  celui 
que  recommanderont  les  memes  titres.  Que  la  loi  com- 
mune de  I’dglise  catholique  soit : I’dvangile,  les  apdtres, 
les  prophdtes,  les  canons  inspirds  par  I’csprit  de  Dieu, 
consacres  par  le  respect  du  monde  entier,  les  ddcrets 
du  Saiiit-Sidge  qui  ne  s’en  dloignent  pas,  et  que  celui 

1.  Kpisf.  IG6,  Alii,  de  M.  Olloris  : « Rom®  dicitur  es-sc  qu®  ea 

« qu®  d.imn.ilis  juslificet,  et  qu®  justa  putatis  damnet.  Et  nos  dicimus 
« quod  Dei  taulum  est  ct  nou  hominis  ea  qu®  videntur  justa  damaare, 
« el  ipi®  mala  putanlur  Juslificare.  Deity,  iiiquil  Apostolus,  est  qui  jus- 
« tificnl,  quis  est  qui  rondevinet  (Horn,  vni,  .33)?  Cniisequitur  ergo,  si 
« Deus  condemnat,  ul  non  sit  qui  juslificet.  (juomodo  ergo  nostri  ®muli 
« dicuul  quwl  in  Arnulli  dcjcctione  Ilomani  episcopi  judicium  exspectan- 
« duin  fiiitl  Potcruntne  docere  Romani  episcopi  judicium  Dei  judicio 
a mnjiis  esse?  Seil  primus  Romanorum  episcopus,  immo  ipsorum  aposto- 
o lorum  princeps  clamat  : Oportet  obedire  [)eo  maqis  quam  hominibus 
ti  {Act.  V,  29).  Clamat  ct  ipse  orbis  terrarum  magisler,  Paulus  : Si  quis 
o vobis  unnunciaverit  prater  quod  acrepistis,  etiam  angelus  de  calo, 
« anathema  sit  (da/.  I,  9).  Num  quia  .Marcellinus  papa  Jovi  Ihura  inceu- 
(c  dit  ideo  cunctis  episcopis  tlmrificamlum  fuit?  Constanler  dico  quod  si 
« Romanus  episcopus  iu  Iralrem  peccaveril,  s®piiisque  admonilus  eccle- 
n Siam  non  nudierit,  hie,  inquam,  Romanus  episcojius  prscepto  Dei  est 
« habendus  sicul  cthnicus  et  publicanus.  » 
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qui  s’est  6carl6  de  ces  regies  par  mdpris  soil  jug6  par 
elles  que  par  elles  il  soil  rcjct^.  Si  Pierre  les  respecte, 
s’il  les  execute  dans  la  mesure  de  ses  forces,  qu’il  jouisse 
d’une  paix  non  interrompue  et  d’une  dur6e  6ternelle.  » 
Le  pape  Sylvestrc  II  ne  partagea  nullement,  sur  ces 
matiferes,  les  opinions  de  I’archevfique  Gerbert.  Mais 
rarchev^ue  Gerbert  dtait  gravement  menace,  dans 
ce  moment,  par  l’autorit6  qu’il  devait  exercer  un  jour 
sous  le  nom  de  Sylvestre  II.  II  ne  se  borna  pas  h se 
d^fendre  par  des  theories,  dans  un  temps  ou  la  pens^e, 
surtout  quand  elle  revendiquait  les  droits  de  la  libertc^, 
exerfait  sur  le  monde  une  mediocre  influence;  il  in- 
voqua  le  secours  de  puissanqcs  plus  positives,  il  re- 
clame tout  k la  fois  la  protection  du  roi  de  France  et 
celle  do  I’impt^ratrice  Ad(5lalde,  qui,  depuis  la  mort  de 
Stephanie,  gouvernait  rAllemagne  sous  le  nom  de  son 
petit-fils  Othon  III.  Mais  personne  ne  repondit  li  son 
appel.  Le  roi  Robert,  depuis  son  mariage  avec  Berthe 
et  le  renvoi  de  sa  femme  legitime,  avait  trop  h faire 
pour  se  d6fendre  lui-m6me  des  foudres  de  I’excommu- 
nication  suspendues  sur  sa  tfite.  L’imp<;ratrice  d’Alle- 
magne  ne  se  souciait  pas,  pour  un  Stranger,  dont  le 
d^vouement  lui  etail  suspect,  de  s’ali6uer  les  eveques 


1 . Nous  signalerons  h M.  Olleris  une  inadverlance  qui  lui  est  dcbappde 
ici  dans  sa  traduction.  On  lit  dans  Ic  teste  : Et  qui  per  conlemptum  ab 
hit  deviaverit  (il  s’ajrit  de  I’dvangile,  des  apdtres,  des  prophi  tes,  etc.), 
per  liter  judicelur,  jier  lure  abjiciatur.  M.  Olleris  traduit  : « Et  que 
celui  qui  s’en  sera  icartd  par  m^pris  soit  jugd  par  elle,  que  par  elle  il 
soit  rejet^  (p.  141  de  la  I'le  de  Oerberl).  On  so  demande  a quoi  se  rap- 
portent  ces  deui  mots  en  et  elle  et  comment  on  pourra  les  accorder.  Au 
resle,  voici  la  phrase  tout  entiere;  elle  nidrite  d'etre  citie  pour  elle-mime : 
« Sit  lea  communis  ccclesiw  evangeliuin,  aposloli,  propheta',  canones 
« Spiritu  Dei  couditi  et  totius  mundi  reverenlia  consecrali,  decreta  sedis 
■ apostolice  ab  his  non  discrepantia;  et  qui  per  coutemptum  ab  his  de- 
« viaveril,  per  ha'C  judicetur,  per  h»c  abjiciatur.  « 
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et  le  clerg6  de  son  pays,  partisans  d6clar6s  du  flls  de 
Lothaire.  Dans  cet  6tat  d’abandon,  Gerbert  ne  vit  plus 
autour  de  lui  que  des  ennemis,  et  il  n’y  a pas  d’outrage 
dont  on  ne  prtt  plaisir  Ji  I’abreuver.  Ses  soldats  cons- 
piraient  centre  lui  dans  son  propre  palais.  Ses  clercs, 
comrae  s’iHtait  excommuni^,  rcfusaient  de  manger 
sa  table  etd’assister,  quand  il  les  cel^brait,  aux  ofGces 
divins.  Un  certain  Gibuin,  neveu  de  I’civ^que  de  Ch&- 
lons,  r6clamait  ouvertement  sa  succession,  et,  b.  la  t6te 
d’un  petit  corps  de  troupes,  prenait  possession  de  I’ar- 
chev6ch6,  comme  s’il  avait  ccss6  d’exister.  11  ne  restait 
plus  il  Gerbert  qu’ii  fuir.  Il  se  r^lugia  en  Allemagne ; 
mais  il  ne  lui  fut  pas  permis  d’y  rester  longtemps. 

Ayant  demand^  lui-m6me  d'etre  jug6  par  ses  pairs, 
et  le  pape,  ainsi  que  le  roi  de  France,  ayant  accepts 
cette  proposition,  il  fut  convenu  qu’il  comparaitrait 
devant  un  concile  qui  serait  convoqu6  prochainement 
k Mouzon  dans  le  diockse  de  Reims.  Ce  concile  se  r6u- 
nit,  en  effet,  le2juiii  995'.  11  dtait  composd  en  grande 
majorite  de  prSlats  allemands’  et  pr6sid6  par  le  nonce 
du  pape,  par  consequent  il  n’y  trouvait  que  des  enne- 
mis. Aussi,  malgre  I’habilete  de  sa  defense,  fut-il  sus- 
pcndu  provisoirement  non-seulement  de  ses  functions 
episcopates,  mais  du  droit  de  dire  la  messe.  Gette  sus- 
pension provisoire  devait  durer  un  mois,  aprbs  Icquel 
un  nouveau  synode,  assemble  k Reims,  devait  pronon- 
cer  une  sentence  definive.  Cette  decision  fut-elle  ex6- 

1.  Nous  reprocherons  it  M.  Olleris  de  ne  pas  indiquer  avec  assez  de 
precision  les  dales,  surtoul  les  anuses;  aiusi,  il  fail  bien  connattre  le 
jour,  mais  nou  pas  I'aun^e  oil  se  r^unit  le  concile  de  Mouzon. 

2.  o Gerbert,  dil  M.  Olleris,  ful  le  seul  Avfique  de  France  qui  se  rendit 
a Mouzon  » (p.  14D).  Mais  ilaimon,  dvique  de  Verdun,  y dtail  aussi,  et 
Verdun  apparlenait  alors  a la  France. 
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cut6e?  Aprts  le  concile  de  Mouzon  y en  eut-il  un  autre 
k Reims  ou,  comme  plusieurs  I’ont  prdtendu,  Coucy 
ou  h Senlis?  II  serait  difQcilc  de  I’affirmer,  et  si,  en 
efTet,  ce  nouveau  synode  eut  lieu,  on  ignore  entifere- 
rnentce  qui  s’y  est  pass6.  Une  seule  chose  est  certaine, 
c’est  que  Gerbert,  sans  cesser  de  se  donner  le  litre 
d’archev^que  de  Reims,  crut  n^cessaire  de  reprendre 
le  chemin  de  I’AUcmagne.  11  lut  accueilli  avec  faveur 
par  Olhon  III,  qui  IVmmena  avec  lui  i Rome  au  mois 
de  mars  de  I’an  996. 1.e  pape  Jean  XV  venait  de  mou- 
rir,  et  un  cousin  d’Othon,  seulement  de  vingt- 
quatre  ans,  lui  succdda  sous  le  nom  de  Grtgoire  V. 
C’est  par  la  main  de  ce  jeune  pontife,  qui  lui  devait  la 
tiare,  qu’Othon  se  fit  couronner  empereur,  et  Gerbert 
fut  charg6  d’aiinoncer  cctte  grande  nouvelle  h.  I’impe- 
ratrice  Adelaide.  II  6tait,  en  quclque  sorte,  dans  sa 
destin6e  de  scr\ir  toutc  sa  vie  d’^crivain  public  aux 
souverains  et  aux  principaux  personnages  de  son  temps. 

Si  son  sort  n’eOt  d6pendu  que  du  nouveau  pape, 
Gerbert  serait  rest6  encore  longtemps  dans  la  situa- 
tion pr^caire  ou  il  se  trouvait.  Gr^goire  V,  non  moins 
jalou.x  de  son  autoritii  que  ses  pred^cesseurs , et  peut- 
6tre  aussien  sa  quality  de  prince  allemand,  etait  d6cid6 
cl  faire  rendre  a Arnulfe  sa  dignity  archi^piscopale.  II 
suspendit  de  leurs  fonctions  Ascclin,  qui  I’av.iit  trahi , 
et  les  6v6ques  du  concile  de  Saint-Basle,  qui  I’avaient 
d6pos6.  Mais  le  jeune  empereur,  ftge  scub  menlde  dix- 
huit  ans,  et  coniprenant  qu’il  lui  restait  encore  beau- 
coup  i apprendre,  venait  de  choisir  Gerbert  pour  son 
prdcepleur  et  sou  consciller.  C’6tait  rouvrir  devant  lui  la 
carrifere  des  grandeurs  et  fermer  celle  des  persecutions. 

Une  circonstance  qui  peint  bien  l’6tat  des  esprits  et 


Digitized  by  Google 


fiERBERT. 


des  connaissances,  particuli^rement  des  connaissances 
philosophiques  k la  fin  du  x*  sitele , fournit  k Gerbert 
une  occasion  exceptionnellc  de  gagner  la  faveur  imp^ 
riale.  Dans  I’^to  de  997,  pendant  qu’il  se  pr^paraiti 
faire  la  guerre  aux  Sarniates,  Othon,  en  relisant  son 
Orgamim,  fut  frappe  d’une  difficult^.  Aristote  ensei- 
gne,  dans  ses  Categories,  que  la  premiere  substance 
est  I’individu , par  consequent  que  c’est  I’individu 
que  doivent  se  rapporter,  ^ litre  d’attributs,  toutes  les 
idees  generates.  Cependant,  duns  son  Introduction, 
Porpliyre  soutient  que  I’idee  generate  exprimee  par  le 
mot  ratsonnaWe  pent  tcnir  lieu  de  sujet  et  avoir  pour 
predicat  sc  servir  de  la  raison,  C’est  ce  qui  a lieu,  en 
effet,  quand  nous  disons  ; « ce  qui  est  raisonnable  se 
sert  de  la  raison,  d Comment  concilier  ces  deux  propo- 
sitions contradictoires  ? D’une  part , Ton  nous  assure 
que  le  plus  doit  toujours  se  dire  du  moins ; de  I’autre, 
on  nous  prouve  que  le  moins  se  dit  du  plus*.  La  ques- 
tion est  proposee  par  I’empereur  aux  philosophes,  ou, 
comme  on  disait  alors,  aux  scolastiques  et  aux  plus  doc- 
tes  preiats  de  sa  cour.  Mais  personne,  a I’excption  de 
Gerbert,  ne  lui  donne  une  r6ponse  satisfaisante.  C’est 
li  cette  occasion  quo  Gerbert  ^crlvit  son  trait6  De  ratio- 
nali  et  raHone  uti,  oil,  au  milieu  d’un  d^dale  de  syllo- 
gismes  et  de  distinctions  plus  subtiles  les  unes  que  les 
autres,  il  se  borne  i dire  qu’6tre  raisonnable  e:t  une 
quality  substantielle , tandis  que  se  servir  de  la  raison 
n’est  qu’un  accident.  Or,  un  accident  ne  jiouvant  sub- 


1.  « Cum  miyora  oemper  de  minoribus  pradicenlur,  minora  de  majori- 
« bua  nuuquam,  quomocio  ergo  ratinnc  uti  prtediealur  de  raliouali,  cum 
« nuyus  esse  videatur  rationale  (|uam  rationc  uti?  (tJe  rationali  et  ra- 
tione  uti,  p.  299,  Mil.  de  M.  OUeris.) 
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sister  par  lui-m6me,  doit  toujours  6tre  rapports  k une 
substance. 

Si  cette  belle  d6couverte,  qui,  du  reste,  est  tout  en- 
tifere  dans  Bo6ce , n’a  pas  notablement  contribu6  aux 
progres  de  la  science,  elle  a du  moins  ce  m6rite  d’avoir 
h4t6  la  fortune  de  Gerbert.  L’empereur  en  fut  tene- 
ment charm6,  que,  le  siege  archidjdscopal  de  Ravenne 
dtant  devenu  vacant,  il  le  demanda  au  souverain  pon- 
tife  pour  Gerbert,  ct,  comme  Gr^goire  V n’avait  rien 
k refuser  i Othon  III,  Gerbert  fut  nomm6  aussitbt, 
et  re^ut  avec  le  pallium  la  promesse  d’hdriter  de  tous 
les  biens  que  I’imp^ratrice  Adelaide  possedait  duns 
la  province.  Une  ann6e  ne  sYtait  pas  6coulee,  qu’il 
rempla^ait  sur  le  Saint-Sidge  Gr^goire  V,  mortpresque 
subitement  h l’4ge  de  vingt-scpt  ans.  U fut  le  premier 
pape  fraagais,  quoiqu’il  ne  considdrftt  jamais  la  France 
comme  sa  patrie.  Sapatrie,  c’^taitl'Allemagne,  kla- 
quelle,  malgr6  bien  des  infid61it6s,  il  a toujours  con- 
serv6  un  veritable  attachement.  Un  de  ses  premiers 
actes  fut  la  rehabilitation  de  son  ancien  rival  Arnulle. 
^tait-ce  g6n6rosit6 , ou  hostilite  centre  le  roi  de 
France,  dont  il  avait  signe  peu  de  temps  auparavant , 
comme  archev6que  de  Ravenne  si6geant  au  concile 
de  Rome  , la  sentence  d’excommunication  ? Enfin , 
etait-ce  le  desir , une  fois  ceint  de  la  tiare , de  protes- 
ter centre  les  hardiesses  que  s’^taient  permises  en- 
vers  la  papaute  le  concil?  de  Saint- Basle  et  lui-m$me 
dans  sa  lettre  ci  Tarchev^que  Siguin?  Tous  ces  motifs 
ont  pu  agir  sur  lui  en  m6me  temps;  mais , b consid6- 
rer  la  vie  entidro  de  Gerbert,  on  ne  risque  rien  k sup- 
poser  que  ce  n’est  pas  le  premier  qui  a dd  tenir  dans 
son  coBur  la  plus  grande  place. 
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Dans  le  pape  Sylvestre  II , on  retrouve  en  partie  Ic 
savant  Gerbert.  Tons  ses  efforts  eurent  pour  but  de 
rendre  Ji  Rome  son  antique  splendeur,  d’en  faire  la  ca- 
pitate de  la  science  en  m6me  temps  que  de  la  foi , le 
centre  de  la  vie  politique  aussi  bien  que  de  la  vie  reli- 
gieusc,  la  r6sidence  de  I’empereur  comme  celle  du  sou- 
verain  pontife.  Personne  n’dtait  plus  dispose  ii  seconder 
ses  desseins  que  son  imperial  disciple , Othon  III.  La 
reconstitution  dc  I’empire  remain,  avec  Ic  pouvoir  illi- 
mit6  el  les  honneurs  presque  divins  dont  jouissaient  Ics 
Cdsars,  tel  avait  toujours  6t6  le  rfive  de  ce  jeune  prince 
et  celui  de  sa  mi!re.  Qu’on  r6lablit  i son  profit  cette 
autoritd  formidable,  il  ne  demandait  pas  mieu\  que  de 
laisser  au  pape  le  mfime  rang  dans  I’ordre  spirituel. 
Mais,  au  lieu  de  relever  I’empire  remain,  il  ne  reussit 
qu’Ji  reslaurer  la  pompe  thtatrale  et  I’etiquette  pedan- 
tesque  de  la  cour  de  Byzance. 

Cependant,  quelques  essais  d ’organisation  politique 
et  civile  se  m616rent  k cette  oeuvre  d’archeologie.  On 
cn^a  sept  juges  palatins,  tons  pris  dans  les  rangs  du 
clergi^,  et  qui  devaient  servir,  pour  ainsi  dire,  de  lien 
entre  la  papaut6  et  le  pouvoir  imperial.  Pr6pos6s  aux 
differentes  branches  de  I’administration  publique,  v6- 
ritables  ministres  de  I’empire , quo  I’empereur  ^tait 
oblige  de  consulter  avant  de  prendre  une  decision , ils 
occupaient  en  m6me  temps,  apr6s  le  souverain  pontife, 
le  premier  rang  dans  l’]5glise.  C’est  k ciix  qu’apparte- 
nait  le  droit , aprfes  la  mort  du  pape,  de  lui  donner  un 
successeur,  d'accord  avec  le  clerg6  de  Rome.  Cette  in- 
stitution, qui  mettait  le  gouvernement  et  I’administra- 
tion  de  I’Etat  entre  les  mains  du  clerg6,  a dd  6tre  ima- 
gin6e  non  par  Othou,  mais  par  Gerbert.  Elle  contient 


Digitized  by  Google 


GERBEnT. 


en  germe  le  syst^me  de  domination  temporelle  que 
Gr^goire  VII  de>ait  r6aliser  prts  d’un  sitele  plustard. 
Mais  ce  n’est  point  en  ce  moment  et  sous  celte  forme 
qu’il  se  fit  accepter.  Romains  et  Germains  le  repous- 
s6reut  d’un  commun  accord. 

C’est  ii  Sylvestre  II  qu’appartient  aussi  la  premifere 
id6e  des  croisades.  Sous  la  forme  d’une  lettre  qu’il  sup- 
pose avoir  6t6  6crite  par  I’Eglise  de  Jerusalem  ii  celle 
de  Home , il  nous  offre  le  module  que  suivrout  plus 
tard  les  predications  de  Pierre  I’Ermile  et  de  saint  Ber- 
nard; mais  la  chrctiente  n’etait  pas  plus  mfire  pour 
ces  saintes  expeditions  que  pour  la  domination  tempo- 
relle des  papes. 

Sylvestre  II , qui , d’ailleurs , est  mort  quatre  ans  et 
trois  mois  apr6s  son  avenement,  n’a  done  laisse  aucune 
trace  durable  de  son  regiie.  II  n’en  est  pas  de  mAme  de 
son  enseignement  et  de  ses  ecrits  : ceux-ci  ont  exerce 
une  salutaiie  influence;  ils  ontpuissamment  contribue 
il  faire  renaitre  la  vie  intellectuelle  dans  un  sifecle  ou 
elle  scmblait  compieiement  eteinte.  C’est  par  li  seule- 
ment,  comme  nous  Tavons  dejii  remarque,  que  Gerbert 
s’est  eiev6  au-dessus  de  ses  coutemporains,  dont  mal- 
heureusement  il  ne  se  distingue  pas  assez  par  la  droi- 
turc  et  la  bonne  foi.  Mais  cette  superioritc  m6me  a 6t6 
cause  du  discrddil  oil  est  tombe  son  nom  environ  un 
si^cle  apr6s  lui.  C’est  elle  qui  a sei  vi  de  pr6texte  ii  ces 
sombres  16gendes,  effi  oi  des  couvents,  ou  sa  science  est 
repr6sentee  comme  un  don  de  I’Enfer  et  lui-mCme 
comme  un  r6prouv6  introduit  dans  la  chaire  de  saint 
Pierre  par  la  main  de  Satan.  Il  faut  savoir  gr6  ii  M.  01- 
leris  d’etre  remont6  a la  source  de  ces  traditions  popu- 
laires  et  de  nous  cu  avoir  explique  le  developpemeut 
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Lescroyancesles  plus  superstitieuses  appartiennent  par 
un  certain  cdt^  h I’liistoire  ; elles  nous  font  p^n^trer , 
en  quelque  sorte , dans  la  conscience  et  dans  la  pens^e 
des  generations  dispanics. 
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on  LA  PBILOSOPHIE  JUIVB  AC  XIV*  SINGLE  < 


L6vi  ben  Gerson  , autrement  appelS  Gersonide^  et 
souvent  cit6  par  les  6crivains  chr6tiens  sous  le  nom  de 
maitre  Uon,  est,  apr^s  Malmonide,  le  plus  grand  phi- 
losophe  que  le  judatsrae  ait  produit  pendant  le  raoyen 
Age.  Plus  hardi  que  I’auteur  du  Guide  des  egar4s,  I’ob- 
jet  de  ses  apres  critiques ; plus  original  que  celui  du 
Forts  vitcB,  et  plus  consequent ; un  des  auteurs  les  plus 
feconds  et  les  plus  c6iebresdu  xiv'  si6cle,  il  n’estgufere 
connu  aujourd'hui  hors  de  la  synagogue,  et  la  synago- 
gue elle-m6me  ne  se  souvient  gu5re  que  de  ses  cora- 
mentaires  sur  I’ficriture.  Spinosa,  h qui  il  n’a  pas  pu 
Tester  etrangor , s’est  visiblement  inspire  de  ses  doc- 
trines. Kepler  le  cite  avec  estime.  Le  pape  Clement  VI 


1.  Philosophic  religieuse  de  L4vi  ben  Gerson,  par  Isidore  Weil,  rab- 
bin, I vol.  in-K“  de  273  pages;  Paris,  1868. 
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a fait  traduire  en  latin  un  de  ses  principaux  Merits ; 
mais  la  grande  majority  du  public  et  m6me  des  philo- 
soplies  ignore  jusqu’i  son  nom.  Une  seule  page  de 
M.  Munk,  comprise  dans  un  article  de  dictionnaire' , 
une  int6ressante,  mais  trop  courtc  notice  publiee  en 
allcmand  par  M.  Jo6l*,  e’est  tout  ce  qu’il  a obtenu  de 
l’6rudition  pbilosophique  de  notre  temps , si  prodigue 
de  recherches  pour  des  hommesd’une  moindre  impor- 
tance. M.  Weil  a compris  qu’il  rtclamait  une  6tude 
plus  dtendue  et  plus  approfondie,  et  quoique  place  dans 
les  circonstanccs  les  plus  d6favorables  a une  oeuvre  de 
ce  genre,  rel6gu6  dans  un  pauvre  village  de  I’Alsace, 
prive  de  conseils  et  de  biblioth5ques,  il  s’est  mis  vaillam- 
ment  au  travail.  Mais  hiUons-nous  de  dire  qu’il  avait 
mis  le  temps  k [irofit  pendant  les  annees  qu’il  passa  k 
Paris  en  qualite  d’elkve  du  stminaire  israklite.  Aprfes 
s’etre  familiarisk  avec  la  langue  et  la  litterature  bkbral- 
ques,  il  a pu  mkditcr  k loisir  le  grand  ouvrage  de  Levi 
ben  Gerson,  cclui  qui  porte  le  titre  de  Guerres  ou  Com- 
bats du  Seigneur,  et  en  comparant  les  exemplaires  im- 
primks  avec  les  divers  raanuscrits  de  la  Bibliotbkque 
impkriale , il  a pu  faire  de  longs  extraits  de  la  portion 
ineditc  de  cette  vaste  compilation ; nous  voulons  parler 
du  deuxikme  livre,  consacrc  tout  entier  a I’astronomie 
et  a I’astrologie  judiciaire. 

C’est,  en  elTet,  cette  composition  curieuse  des  Com- 
bats du  Seigneur  que  M.  Weil  s’est  propose  de  nous 


4.  Dictionnaire  ties  sciences  philosophiques , t.  Ill,  ]).  364.  Eu  repro- 
duisant  cette  page  danii  les  ilelanijes  tie  pitilosophie  juive  et  arabe 
(1  vol.  iu-8”,  Paris,  1859),  il.  Muiik  u’y  a ajoute  que  des  notes  biogra- 
phiques  el  bibliographiques. 

2.  Une  monographic  sur  Levi  ben  Gerson,  par  Joel,  iu-S“,  Breslau, 
1867. 
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faire  connattre.  Une  simple  analyse  ne  sufBsait  pas ; 
pour  en  apprecier  I’esprit  et  pour  p6n6trer  dans  le? 
intentions  de  I’auteur,  il  dtait  ndccssaire  de  ie  com- 
parer a\ec  Ics  productions  les  plus  iinportantes  de  la 
philosophie  juive  ct  arabe  du  nioyen  Age,  notamment 
avec  les  Merits  de  Maimonide,  d’Averrofis  et  d’Alexan- 
dre  d’Aphrodise.  Ces  conditions  diTGciles,  M.  Weil 
les  a remplies  avec  conscience , avec  une  veritable 
penetration , avec  un  sentiment  edair6  des  grands 
problemes  de  la  metaphysique  et  une  id6e  precise  des 
difierentes  solutions  qu’elles  ont  revues  des  maitres 
de  I’antiquite  etde  la  scolastique;  aussi  son  livre,  com- 
pose avec  methode,  redig6  dans  un  style  clair,  peut-il 
etre  considere  comme  une  page  pr6cieuse  ajoutee  k 
I’histoire  de  la  philosophie.  Grace  ii  lui , il  sera  facile 
desormais  d’edairer  les  opinions  de  Maimonide  par 
cellesde  son  6ternd  contradie'eur,  et  de  se  faire,  par 
les  unes  et  par  les  autres,  une  idee  a peu  pres  complete 
du  peripatetisraejuif,  e’est-k-dire  du  canal  par  lequel  a 
passe  la  sco’astique  rausulmaneavantde  s’infiltrer  dans 
la  scolastique  cliretiennc.  L’auteur  du  More N^/jouchim 
ct  celui  du  Mif  hamol  Adonai ' nous  representent , en 
eifet,  comme  les  deux  termes  extremes  entre  Icsquels 
se  meuvent  tons  les  philosophes  de  leur  temps  ct  de 
leur  race.  Tous  les  autres,  Yedaiah  P6nini  do  Beziers, 
I’eiegant  auteur  de  VExamen  du  monde,-  Joseph  Ibn 
Caspi  et  Moise  de  JNarbonne,  deux  commentateurs  du 
Guide  des  er/are's;  Isaac  cl  Simon  A1  Balag,  le  caraite 
Aron  benElie,  se  rapprochentplus  ou  moins  de  cclui- 
ci  ou  de  celui-lci,  etquand  ils  pcndient  du  c6t6  de  Ger- 


i.  Nom  hvbreu  des  combats  du  Seigneur. 
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sonide,  couvrent  leur  pens6e  d’un  voile  plus  ou  moins 
transparent. 

Avant  d’initier  ses  lecteurs  aux  doctrines  de  Ldvi 
ben  Gerson,  M.  Weil  aurait  voulu  leur  raconter  sa  vie. 
Mais  la  vie  d’un  philosophe,  d’un  po6te  ou  d’un  savant 
juif  du  moyen  Age  ressemble  A celle  du  plus  obscur  de 
SOS  coreligionnaires.  Elle  se  passe  dans  la  terreur  et 
dans  les  larmes,  entre  le  souvenir  des  persecutions  es- 
suyAes  la  veille  et  la  crainte  de  celles  qu’on  aura  A souf- 
frir  le  lendemain.  Levy  ben  Gerson  ne  parait  pas  avoir 
Achappe  A cette  situation  : «Tels  otaient,  dit-il,  en  par- 
lantd’unecertaineApoque  de  son  existence;  telsAtaient 
les  malheurs  du  temps  qu’ils  rendaient  impossible 
I’exercice  de  la  meditation. » Aussi  M.  Weil  n’a-t-il  pu 
rAunir  sur  son  compte  qu’un  trAs-petit  nombre  de  ren- 
seignements , disperses  comme  au  hasard  dans  ses 
ecrits. 

II  naquit  A Bagnols , dans  le  Languedoc , vers  la  fin 
du  xin'  siAcle,  d’une  famille  d’Arudits ; car  il  cite  sou- 
vent  comme  exemples  des  diffArentes  maniAres  dont  on 
pent  interpreter  I’Ecriture  sainte,  les  opinions  de  son 
pAre  Gerson  et  de  son  grand-pAre  Salomon.  On  attri- 
bue  mAme  au  premier  la  Porte  du  del  ( Schaar  has- 
chamaim),  un  traite  de  physique  et  do  mAtaphysique, 
qui  a etc  imprimA  A Venise,  en  1S47.  .\insi  quo  Mal- 
monide,  LAvi  ben  Gerson  Atait  medecin.  La  mAdecine, 
la  thAologie  et  la  philosophic,  dans  lesquclles  Ataient 
toujours  comprises  la  physique,  les  mathAmaliques  et 
I’astronomie,  Ataient  alors  trois  sciences  presque  inse- 
parables. Mais  les  prAjugAs  de  son  temps  et  de  son 
pays,  plus  intolcrants  quo  ceux  quo  I’autcur  du  Guide 
rencontrait  cbez  les  musulmaus  au  xii'  siAclc , ne  lui 
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permettaient  pas  d’cxercer  son  art.  D’un  autre  c6t6, 
il  se  scntait  trop  d’ind^pendance  dans  I’esprit  et  le  ca- 
ractftre  pour  cherchcr  un  moy  en  de  subsistance  dans  I’en- 
seignement  ofOcicI  de  la  synagogue.  A la  connaissance 
del’Wbreu  il  joignait  cclle  de  I’arabe ; car  c’est  enarabe 
qu’il  lisait  les  oeuvres  d’Aristote  et  cellos  de  ses  com- 
mentateurs  alexandrins.  11  ignorait  done  le  grec  et  n’6- 
tait  pas  moins  dtranger  au  latin,  quoiqu’il  aitdemeur6 
longtemps  h Avignon , alors  la  residence  dcs  pajics. 
C’est  par  des  traductions  hi^braiques  , ainsi  qu’il  nous 
I’apprend  lui-m6me,  qu’il  se  tenait  au  courant  des  opi- 
nions professees  par  les  ptiilosophcs  clir6ticns.  Nous 
avons  lieu  de  supposer  quo  saint  Thomas  d’Aquin  6tait 
au  nombre  deces  philosophes ; car  nous  rcncontrons  au 
xiv'  siJjcle  un  autre  adversaire  de  Mai'mnnido,  Simon 
AI  Balag,  qui  prisait  beaucoiip  les  Merits  do  I’Ange  de 
I’ficole.  On  suit  Oersonide  dans  sa  carrierc  d’ecrivain 
jusqu’en  I’anniie  1310;  mais  alors  on  perd  ses  traces, 
et  rien  n’omp6che  de  croire  qu’il  est  mort  peu  de  temps 
apri!S. 

La  plus  grande  partie  de  sa  vie  a 6te  employee  ii 
6crire  des  Cornmentaires;  commentaires  sur  les  di- 
verses  parties  dc  la  Bible,  commentaires  sur  les  Com- 
mentaires d’Averrogs  et  sur  quelques-uns  de  ses  ou- 
vrages  originaux.  I.es  premiers,  rnalgre  les  idecs 
li^Wrodoxes  dont  ils  sont  p6netres,  ont  tte  r^pandus  ii 
profusion  avec  les  innombrables  (Editions  de  I’Ancicn 
Testament,  sans  provoquer  contre  I’autour  la  moindre 
censure.  L’idolAtrie  de  la  Bible  rend  aveugle  romme 
lout  autre  idolAtrie.  Elle  ne  permet  ni  dc  voir  ni  de 
juger  ce  qu’ello  renferme  ou  ce  qu’on  met  ii  sa  place. 
Des  Conunentaires  de  Gersonide  sur  Averro6s,  la  plu- 
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part  sont  rcst6s  in^dits.  Uu  petit  nombre  seulement 
d’entre  eux,  ceux  qui  se  rapportent  aux  trois  premiers 
trait^s  de  VOrganum,  traduits  cn  latin  par  Jacob  Man- 
tino,  ont  6t6  imprimis  dans  les  editions  latines  des 
ffiuvres  d’Aristote,  qui  contieunent  aussi  les  Commen- 
taires  d’Averrofis. 

Mais  I’ceuvre  capitalc  de  L6vi  ben  Gerson,  ce  sont 
les  Combats  du  Seigneur,  que  des  critiques  ortbodoxes 
ont  appel6s  plaisamment  des  combats  contre  le  Sei- 
gneur. 11  n’y  a pas  consacre  moins  de  douze  ann6es  de 
son  existence,  et  comme  le  titre  seul  le  fait  d6jk  suppo- 
ser,  la  pol6mique  y tient  une  grande  place.  C’est  une 
suite  de  batailles  livr6es  un  peu  i toutle  monde,  mfime 
quelquefois  au  grand  Comraentateur,  c’est-a-dire  k 
Averroes,  mais  surtout  h.  I’auteur  du  Mord  n^bou- 
chim.  C’est  ce  qui  fait  que  Gersonide,  g6n6ralement 
plus  hardi  que  son  illustre  devancier  du  xii*  sifecle,  se 
trouve  quelquefois  plus  pr6s  que  lui  de  I’orthodoxie 
biblique.  Pour  savoir  quelles  sont  les  questions  IraiWes 
dans  les  Combats  du  Seigneur,  il  sufQt  de  lire  les  titre? 
inscrits  en  t6te  des  six  livres  dont  ils  se  composent : 
La  nalure  et  rimmortalite  de  I’ame,  la  prophdtie,  la 
science  de  Dieu,  la  providence  de  Dieu,  les  subsiances 
celestes,  la  c Nation.  Dans  la  discussion  de  tons  ces 
problfemes,  L6vi  ben  Gerson  suit  invariablement  la 
raeme  marclie  : il  commence  par  exposer  les  opinions 
de  ses  devanciers,  grecs,  arabes  ou  juifs,  et  ce  n'est 
qu’api  6s  les  avoir  soumises  ii  sa  critique,  quand  il  croit 
en  avoir  signale  les  lacunes  ou  les  contradictions,  qu’il 
ddvcloppe  ses  propres  doctrines.  C est  dg  ileinent  la 
maiiidie  dont  procdde  saint  Thom  s d’Aquin  avec  une 
monotonie  d6sesperaute,  et  comme  le  remarque  avec 
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raison  M.  Weil,  ceite  ni6thode,  si  Ton  cn  retranche  la 
raideur  qu’eile  emprunte  a la  scolastique,  est  cellc  dont 
Aristote  a donn6  I’exemple  dans  tons  scs  (Merits.  L’cu- 
teur  de  la  M6iaphysique  et  du  Trait6  de  I’llme  a par- 
faitement  compris  que,pour  continuer  dans  la  science 
I’ceiivre  des  g6n6rations  qui  nous  ont  pr^etd^s,  il  faut 
prendre  connaissance  et  a;  pricier  la  valeur  de  ce 
qu’el  cs  ont  fait.  C’est  ainsi  qu’en  renouvelant  la  phi- 
losophic elle-m6me,  il  a cr66  I’histoirc  de  la  philoso- 
phic. 

Dans  la  question  dc  la  nature  de  I’Ame,  Ldvi  ben 
Gerson,  tout  en  acceptant  en  disciple  soumis  les  prin- 
cipes  sur  lesquels  repose  le  p6ripaierismc  alexandrin 
et  arabe,  se  fait  cependant  une  position  .i  part  qui  n’est 
celle  d ’aucun  dcs  commentateurs  acerddi  t6s  dans  rficole. 
Il  rejette  le  spiritualismc  positif  de  Themistius,  visible- 
ment  contraire  au  texte  d’ Aristote ; car  il  ne  faut  pas 
oublier  qu’Aristote,  c’est  la  loi  et  les  prophhte.s,  la 
v6rit6  et  la  raison  incarn6es.  D refuse  de  croire  avec 
Alexandre  d’Aphrodise  que  I’intelligence  de  I’homme 
ou  I’dine  raisonnable  ne  soit  qu’une  simple  disposition 
ou  conformation  de  nos  organes,  au  moyen  de  laquelle, 
sous  I'impulsion  de  I’intellect  actif,  e’est-a-dire  de  la 
raison  universelle,  I’homme  est  capable  d’acqu^rir  des 
idties  effectives,  mais  dont  il  ne  reste  rien  apres  la 
mort,  ni  I’aptitude  h savoir,  ni  la  science  et  la  connais- 
sance elle-meme.  Enfin  il  ne  trouve  pas  mieux  fon- 
dle I’opinion  d’Averrofis,  que  I’ftme  raisonnable  de 
I'homme  n’est  que  I’intellect  actif,  la  raison  univer- 
selle, la  raison  ddmiurgique  de  notre  sphere,  se  mani- 
festant  d’abord  h l’6tat  de  simple  puissance,  puis  en- 
trant en  action  et  redevenant,  quand  nous  avons  cess4 
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de  vivre,  ce  qu’elle  elait  auparavant,  rentrant  dans  son 
nnit6  ct  son  universalite  par  la  destruction  complete 
do  I’individu.  Dans  le  systfsmo  de  L6vi  ben  Gerson, 
Time  est,  cn  quelque  sorte,  line  crtiation  posterieure 
a notre  naissance,  raais  une  creation  substantieile, 
destinee  a survivre  au  corps  et  dou6e  du  privilege  do 
I’immortalite.  Entre  la  pure  aptitude  qiie  nous  appor- 
tons  en  naissant  dans  la  conformation  particulii*re  de 
nos  organes,  et  la  raison  universelle  sous  I’inipulsion 
de  laqiielle  file  entre  en  cxercice,  ou,  pour  nous  senir 
des  tonnes  cmploja^s  par  Alcxaiidie  d’Aphrodise  et 
adopU's  sans  exception  par  tousles  peripaleticiens  ara- 
bes  entre  I’intcllcct  hylique  et  I’inte llect  cclif,  il  y a I’in- 
tellcct  acquis,  re])r^sent6  par  la  somnie  des  formes  in- 
tclligibles,  e’est-k-dire  des  id6es  generales  actuellement 
prtsentes  dans  notre  esprit.  Ce  sont  ces  id6es  g^nt^ralcs 
que  I’anteur  des  Guerres  du  Seigneur  ne  peut  concc- 
voir  sans  une  substance  spirituelle,  distiucte  h la  fois 
de  la  matikre  et  de  la  cause  organisatrice,  de  la  raison 
informante  de  notre  monde  sublunaire.  Cette  sub- 
stance, encore  une  fois,  nc  nait  pas  avec  nous  (nous 
n’apportons  en  naissant  qu’une  simple  aptitude  a pen- 
ser);  ello  n’a  pas  non  plus  6t6  cr66e  avec  I’univcrs, 
puisque  le  dogmc  de  la  creation  ex  nihilo  est  r6pudi6 
par  Gersonide ; ello  se  forme  et  sc  d6veloppc  avec  les 
idtes  auxquelles  elle  tient  lieu  de  sujet,  dont  elle  con- 
stitue  I’essence  indivisible.  Indivisible,  elle  est  par  cela 
m6me  immortelle,  car  rien  ne  meurt  que  ce  qui  est 
susceptible  de  dissolution. 

Rien  de  plus  ktrange  que  ce  spiritual isme  ou  I’Ame, 
au  lieu  d’etre  le  principe,  le  sujet  mktaphysique  ou  la 
substance  de  la  pens6e,  n’en  est  que  la  cons6quence  ou 
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la  r^sultante,  tout  en  gardant  le  rang  d’une  substance 
absolument  distincte  du  corps.  L’immortaliW,  telle  que 
la  comprend  Gersonide,  n’est  pas  un  moindre  sujet 
d’dtonnement.  Loin  d’ajouter  la  perfection  de  I’Ame, 
elle  I’arr^te,  elle  la  limite,  elle  la  condamne  a une  6ter- 
nelle  immobility.  Une  fois  s6par6e  du  corps  et  priv6e 
du  concours  de?  organes,  I’infelligence  ne  pourra  rien 
ajouter  a la  somme  de  ses  connaissances,  h la  science 
qu’clle  aura  acquise  dans  ce  monde,  et  I’intelligence, 
il  ne  faut  pas  I’oublier,  c’est  Ic  fond  de  notre  6tre  spiri- 
tuel.  Comment  s’expliquer  ce  double  renverscment  des 
idyes  sur  lesquelles  repose  toute  philosophie  spiritua- 
liste?  Par  le  dysir  d’ychapper  aux  consyquences  du 
pyripatytisme  alexandrin  et  arabe  sans  desavourr  un 
des  principes  les  plus  essentiels  de  la  philosophie 
d’.Aristote.  Nous  voulons  parler  de  la  fameuse  maxime : 
Nihil  est  in  intellectu  quod  non  prius  fuerit  in  sensu, 
ou  de  la  thyorie  qui  nous  reprysente  toutes  nos  idyes 
gynyrales  comme  des  abstractions  formyes  de  ce  qu’il 
y a de  commun  nos  perceptions  particuliyres,  par 
consyquent  postyrieures  d ces  perceptions.  Or,  comme 
tous  les  objets  particuliers  que  nous  connaissons  sont 
des  objets  sensibles,  il  en  rysulte  que,  au  moment  de 
notre  naissance  et  aussi  longtemps  que  nous  nous  bor- 
nons  k I’exercice  de  nos  sens,  notre  Arne  intelligente 
n'existe  pas  encore  d’une  existence  effective  et  se  trouve 
ryduite  h I’ytat  d’une  simple  possibility,  d’une  pure 
capacity  d’6tre ; car  comment  concevoir  une  substance 
intelligente  qui  est  privye  de  toute  forme  intelligible? 
Pour  la  m6me  raison,  I’tkme  intelligente,  quand  elle  a 
perdu  le  concours  des  sens,  cesse  d’acquyrir  des  iddes 
nouvelles,  les  perceptions  particuli6res  d’oh  elle  est 
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obligee  de  les  tirer  lui  6tant  desormais  refus6es.  II  ne 
serait  venu  it  I’esprit  d’aucun  philosophe  du  moyen 
ftge,  juif  ou  arabe,  musulman  ou  chr6tien,  dVIever  le 
moindre  doute  siir  le  principe  qui  scrvait  de  base  h ces 
suppositions,  c’cst-u-dire  sur  la  mani^re  dont  Aristote 
se  renda't  compte  de  I’origine  de  nos  connaissances. 
Gersonidc  n’a  pas  monlre  plus  d’audace  que  st  s devan- 
ciers  et  ses  conlcmporains  en  face  de  cclui  qui  ^tait 
pour  tous  la  raison  infaillible.  Mais  si  le  principe  d’Aris- 
tole  est  vrai,  que  devieut  I’ftme  aprfes  la  mort?  Ou  elle 
sera  andantie,  ou  elle  disjiaraltra  dans  le  se  n de  I’in- 
tellcct  actif,  dont  elle  n’a  6te  qu’une  manifestation 
limit^e  et  passagfere.  C’estpour  la  soustraire  Si  ces  deux 
fins,  I’une  annonc^e  par  le  mattrialisme,  I’autre  accep- 
t^e  par  le  panthdisme  d’AverroSs,  que  Ldvi  ben  Ger- 
son  en  fait  une  substance  rdelle,  crdde  en  quelque  sorte 
posfdrieiiremeiit  ii  notre  naissance  par  I’acte  m6me  en 
vertu  duquel  notre  esprit  s’dldve  du  particulier  au  gd- 
ndral,  de  la  sensation  aux  iddes,  des  formes  sensibles 
aux  formes  intelligibles.  Aucun  texte  d’Aristote  ne  s’y 
oppose  formellement;  car,  de  mdme  que  les  formes 
intelligibles  survivent  aux  sensations  d’oii  elles  sont 
tirdes,  aux  objets  particuliers  que  nous  percevons  avec 
nos  sens,  pourquoi  I’intelligence  dans  laquelle  se  rdu- 
nissent  ces  formes  intelligibles  ne  survivrait-elle  pas  h 
la  dissolution  de  nos  organes?  Non,  ii  la  rigueur,  au- 
cun texte  d’Aristote  ne  s’y  oppose,  quo'que  rien  ne  soil 
plus  dioignd  des  intentions  d’Aristote;  mais  c’est  la 
logique  qui  s’oppose  ii  ce  qu’on  adraette,  en  faveur  de 
I’Ame  humaine,  une  crdation  partielle  et  successive, 
quand  on  nie  absolument  la  crdation  de  I’univers. 

Au  reste,  I’immortalitd  que  veut  bien  reconnaltre 
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Gersonide  n’est  pas  un  attrlbut  g6n6ral  de  la  nature 
humainc,  c’est  le  privilege,  nous  ne  dirons  pas  des 
plus  sages,  mais  des  plus  instruits,  des  nietaphysiciens 
les  plus  a\anc6s  dans  Icur  science.  Elle  ne  reside,  en 
effet,  comme  l ame  raisonnabic  elle-m6me,  comme 
I’intelligence  acquise,  que  dans  les  id6es  les  plusg6ii6- 
rales  et  les  plus  abstraites,  qui  sont  les  id6es  ra6taphy- 
siques.  Le  sentiment  et  la  volont6,  quelque  degrd  de 
peifection  qu’ils  puissent  .atleindre,  ne  sauraient  y 
participer,  parce  que,  selon  la  doctrine  d’  Aristote,  ils 
ne  sont  point  compris  dans  r&me  raisonnable,  mais 
dans  une  ftme  inferieure,  dans  I’Ame  appetitive. 

Obscure  par  elle-mSme  et  par  les  arguments  qui 
servent  i>  la  defendie,  heriss^e  de  distinctions  presque 
insaisissables,  cette  partie  de  la  philosopbie  de  Gerso- 
nide n’etait  point  facile  a faire  passer  dans  notre 
langue,  m6me  et  peul-fitre  surtout  sous  la  forme  d’une 
substantielle  analyse.  M.  Weil  s’est  acquitte  de  cette 
tAche  avec  une  remarquablc  intelligence  et  une  clarte 
irreprochable.  Nous  regrettons  seulement  qu’il  se  soit 
risque  a soutenir  que  I’opinion  de  Levi  ben  Gerson  sur 
le  principe  et  la  nature  de  I’Ame  humaine  ne  differait 
pas  essentiellement  de  celle  d’Aristote.  Aristote  n'a 
jamais  song6  h faird  un  ctre  a part,  une  substance 
independante  et  immortelle  du  simple  resultat  des  ope- 
rations de  la  pensee  ou  de  la  pensee  entree  en  exercice 
aprds  avoir  6te  une  pure  facultd,  de  ce  que  les  philo- 
sophes  juifs  et  ambes  ont  appele  Yintellect  acquis.  II 
n’est  pas  admissible  non  plus  que  I’intelligence  active, 
que  le  vou;  itotT)Ttxb«  d’Aristote  ne  soit  pas  autre  chose 
que  I’esprit  de  Thomme  en  tant  qu’il  tire  des  iddes 
generates  des  perceptions  particulieres  qu’il  obtient 
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par  les  sens.  S’il  ne  s’agissait  que  de  I’esprit  de 
rhumrac,  Aristote,  qui  connait  la  valour  des  mots, 
n’aurait  pas  dit  qu’il  est  dtcrnel.  Ce  qui  est  (^ternel 
pour  lui,  ce  n’est  point  la  conscience  et  la  pens6e  liu- 
maine,  ce  n’est  point  notre  Arne  raisonnable,  c’esl  la 
raison  universelle,  la  raison  divine,  toujours  en  action, 
toujours  occupce  do  la  contemplation  d’elle-mcmo. 

Apr6s  avoir  ddlini  A samani^re  la  nature  de  I’intelli- 
gence  on,  puur  parler  plus  exactcmenl,  de  Tame  intel- 
ligente,  I’autcur  ties  Combats  du  Seigneur  nous  parle 
de  ses  actes,  de  ses  operations,  de  ses  oeuvres,  (}u’il 
ramfene  h deux  principales  : la  prophetic  ct  la  science. 
Comme  Mai’monide,  il  est  persuade  que  I’une  est  aussi 
naturelle  que  I’autre,  que  toutes  deux  peuveut  egale- 
ment  s’expliqucr  par  les  lois  generales  qui  president 
aux  operations  de  la  pensee  et  h I’ordre  universel ; mais 
ces  lois,  il  les  comprend  un  peu  differemment  que  I’au- 
teur  du  Guide  des  cgare’s. 

Pour  se  rendre  comptc  de  I’existencc  et  de  la  nature 
de  la  prophetic,  il  se  reglera,  nous  dit-il,  sur  Aristote, 
dans  son  livre  de  la  sensation  et  de  I’ohjet  sensible  {De 
sensu  et  seiisili)  ct  dans  son  court  trail6  de  la  divina- 
tion. Aristote  appel6  en  consultation  pour  nous  ap- 
prendre  do  quelle  mani6re  I’espril  de  Dieu  descend  sur 
les  prophttes  1 Voili  certainement  de  quoi  nous  eton- 
ner.  Au  xiv*  siedc,  cette  idee  causait  moins  de  sur- 
prise ; car  un  auteur  anonjme  de  la  mSme  epoque,  un 
auteur  chreticn*,  invoque  egalemcnt  I’autorite  d’Aris- 
tote  dans  la  question  des  attributions  respectives  du 

i.  C'wt  I’autour  du  traiti  De  utraque  pntestale,  fausiement  attribu^ 
i Gllles  de  Rurae  et  reproduit  par  Goldasl  dans  son  rccucil  Monorchia 
sancti  imperii  rontani. 
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pape  et  de  I’empereur  ou  du  pouvoir  temporel  et  du 
pouvoir  spirituel. 

Ilatons-nous  cependant  de  le  dire,  L<5vi  hen  Gerson 
se  montre  bien  vite  infidele  i son  dcsscin.  Aristote,  ne 
parlant  qiiede  la  divination  par  les  songes,  la  considiire 
comme  le  r^sultat  des  pens6es  quo  nous  avons  cues 
dans  l’6tat  do  veille  et  n’attribue  qu’^  une  circonstancc 
fortuite  la  confirmation  qu’cllo  trouvc  quelquefois  dans 
les  ev^nements.  I’oiir  I'auteur  dcs  Combats  du  Sei- 
gneur, la  divination,  sans  i^tre  une  faculty  universelle, 
est  cependant  une  faculte  naturelio  qui  s’exerce  tantdt 
par  la  prophc’tie,  tantdt  par  rnstndogic,  tant6t  par  les 
songes.  L’existencc  de  cette  f.icultc,  sur  laquelle  il  se 
garde  d’cxprimer  le  moindre  doutc,  il  I’explique  par  la 
loi  a laquelle  se  conforme  necessairemcnt,  scion  lui, 
faction  de  la  divine  Providence.  La  Providence  ne 
veille  sur  les  fitres  qu’avec  une  sollicitude  proportion- 
n^e  h leur  importance  ct  au  rang  qu’ils  occupent  dans 
I’univers.  Sans  abandonner  a eux-m^mes  les  Ctres  in- 
ferieurs,  elle  n’intervient  dans  leur  existence  que  d’une 
mani6re  gen6rale  et  indirccte,  de  fa^on  a laisser  une 
grande  place  aux  accidents  fortuils.  Mais  lorsqu’il  s’agit 
de  fhomrae,  rien  n’est  abandonn6  au  hasard.  Sa  des- 
Un6e  est  r6gl6e  d’avance,  elle  est  6crite  dans  les  cieux, 
^ elle  est  assurec  par  les  revolutions  des  astres,  elle  est 
annonc^e  par  les  ph6nomfenes  de  la  nature  : par  con- 
sequent, elle  pent  6trc  fobjet  d’une  prediction  cer- 
taine. 

Mais  s’il  en  est  ainsi,  que  devient  le  libre  arbitre? 
Comment  serons-nous  responsables  de  nos  actions, 
si  dies  sont  inevitables?  Levi  ben  Gerson  a prevu 
fobjection,  et  voici  comment  il  cherobe,  nous  ne  dirons 
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pas  i la  rtsoudre,  mais  k I'attdnuer.  Oui,  la  destinke 
de  rhomitie  est  r6f>loe  d’avance  par  les  mouvements 
des  astres  et  les  lois  de  I’univers.  Mais  rhomrae  est 
supdrieur  k la  puissance  des  constellations  et  aux  lois 
gdnerales  de  la  nature.  II  est  en  son  pouvoir  de  leur 
rtsister  dans  une  certaine  mesure  et  de  mod  fier  leurs 
effets  par  ses  ddterminatiuns  personnelles.  Dieu  n’a 
pas  voulu,  en  lui  accordant  une  liberty  sans  limites, 
I’abandonner  au  cours  de  ses  passions  et  de  ses  fantai- 
sies,  le  rcndre  victime  de  ses  erreurs  et  de  ses  crimes. 
II  n’a  pas  permis  non  plus  qu'il  fdt  priv6  de  toute  in- 
fluence sur  lui-m6mc.  Voilk  pourquoi  sa  vie  peut  6tre 
regardke  comme  la  r^sultante  de  deux  forces  qui  se 
combinent  entre  elles  et  se  completent  I'une  I’autre  : 
la  Providence  et  le  libre  arbitre.  Par  exemple,  c’est  la 
Providence  qui  est  la  cause  de  cette  diversity  de  talents, 
d’aptiludes,  de  vocations,  de  goflts,  sans  laquelle  la 
sociktk  ne  peut  subsisler.  C’est  le  libre  arbitre  qui  de- 
cide dans  chacun  de  nous  de  I’usage  que  nous  ferons 
de  ces  facultks  et  de  ces  dispositions  inndes ; car  il  de- 
pend de  nous  de  cultiver  les  dons  que  nous  avons 
recus  de  la  nature  ou  de  les  laisser  p6rir  dans  I’inac- 
tion. 

II  n’en  est  pas  moins  vrai  que,  pour  la  portion  de 
notre  vie  qui  est  siibordonnke  k I’ordre  univer- 
sel  et  pour  les  actes  par  lesquels  nous  obkissons  libre- 
ment  aux  rkgles  de  la  sagesse,  la  connaissance  de 
I’avenir  existe  rkellement.  Nous  la  recevons,  dans  la 
mesure  et  sous  la  forme  qui  conviennentk  notre  capa- 
city, de  I’intellect  actif,  c’est-k-dire  de  I’auteur  mkme 
des  lois  de  la  nature  et  de  I’arbitre  de  notre  exis- 
tence. Mais  on  connalt  I’avenir  de  deux  maoikres  ; 
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par  la  prophetic  et  par  la  divination  it  I’aide  des  son- 
ges.  La  premiere  seule  est  infaillible,  parce  que, 
6man^e  directement  de  I’intellect  actif,  elle  ne  s’a- 
dresse  qu’k  no’.re  raison  sans  I’intervention  de  I’i- 
magi  nation  ni  des  sens.  L’imagination  et  les  sens 
jouent,  an  contraire,  un  grand  rdle  dans  la  divination 
que  nous  devons  k I’influence  plan^taire;  de  Ik  vient 
que  la  divination  nous  trompe  quelquefois.  L’une  et 
I’autre,  il  ne  faut  pas  I’oublier,  rentrent  dans  I’ordre 
naturel.  Elies  descendent  des  spheres  supkrieures, 
toutes  animees  par  des  intelligences,  comme  en  dkcou- 
lent  le  mouvement,  la  vie  et  la  penske.  Elies  ne  sont 
point  accordkes,  k titre  de  privilkges,  k quelques  kmes 
particulikres ; elles  se  rkpandent  sur  la  masse  du  genre 
bumain  et  sont  recueillies  par  les  individus  en  raison 
de  leur  aptitude.  Le  genre  bumain  est  seul  prksent  k 
la  penske  divine ; Dieu  ne  connait  point  les  individus, 
et  ce  que  nous  disons  de  Uieu  s'appliquc  nkcessaire- 
ment  k I'intellect  actif  ou  k la  raison  divine  en  tant 
qu’elle  prkside  au  gouvernement  de  noire  sphkre. 

A la  fa^n  dont  il  comprend  et  explique  la  prophktie, 
il  est  facile  de  deviner  ce  que  Levi  ben  Getson  pense 
de  la  science  divine.  Dieii  ne  connait  ni  les  individus 
ni  les  choses  particulikres,  parce  que  son  intelligence, 
ktrangkre  k I’expCrience,  pure  de  toute  relation  avec 
les  sens  et  avec  la  matikre,  n’embrasse  que  les  idkes 
gknkrales,  que  les  formes  intelligibles,  inskparables  de 
sa  prnpre  essence.  En  vain  Maimonide,  pour  sauver  la 
Providence  individiiellc,  soutient-il  que  rintelligence 
divine  n’a  aucune  ressemblance  avec  celle  de  riiomme. 
Cette  proposition,  quand  on  I’cxamine  de  prks,  est  ab- 
solument  dkpourvue  de  sens.  L’intclligence  divine. 
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aprfes  tout,  est  une  intelligence ; ear  s’il  en  6tait  autre- 
ment,  nous  ne  pourrions  nous  en  faire  aucune  id6e, 
nous  ne  pourrions  pas  mfime  afflrmer  qu’elle  existe, 
ni  6tre  sOrs  par  consdquent  de  I’existence  de  Dieu. 
L'intelligence  divine  difffere  de  la  n6tre  en  6tendue  et 
en  degr6,  non  en  nature;  car  si  die  diffferait  aussi  de 
la  ndtre  par  sa  nature  ou  son  es-ence,  il  arriverait  de 
deux  choses  I’une  : ou  l’intelligence  divine,  ne  r^pon- 
dant  nullement  ii  ce  que  nous  enlendons  par  ce  mot, 
n’existerait  pas ; ou  c'est  la  n6trc,  faussement  reconnue 
sous  un  nom  usurp(},  que  nous  serions  dans  la  m^ces- 
sit6  de  sacrifier.  Or,  quel  est  I’objet  de  notre  intelli- 
gence, si  on  la  considfere  absolument  en  elle-m6me,  si 
Ton  prend  soin  de  la  distinguer  des  sens  et  de  I’imagi- 
nation?  N’est-ce  pas  ce  qui  est  purement  intelligible, 
ou  les  id6es  pures,  les  id6es  g^n^rales?  Done  les  id^es 
g6n6rales  sont  aussi  1‘objet,  I’objet  unique  de  I’intelli- 
gence  divine,  et  il  est  faux  de  soutenir  que  Dieu  con- 
nait  tout,  que  la  science  divine  est  sans  conditions  et 
sans  limites;  Dieu  ne  connatt  pas  les  individus,  sa 
science  s'arr6te  devant  les  existences  particulitTcs  et 
transitoires.  Si  I’homme  connait  ces  choses,  ce  n'est 
point  parce  qu’il  est  niieux  parlage  que  la  Divinite, 
e’est  k cause  de  son  imperfection  mchne,  parce  que 
son  intelligence,  ^troitement  unie  k la  matitre,  ne  peut 
se  passer  du  ministere  des  sens.  Dieu,  comme  l a dit 
Aristote,  ne  peut  penser  que  lui-m6me ; mais,  en  sc 
pensant  lui-m6me,  il  ne  peut  t^tre  stranger  aux  f rmes 
intelligibles,  aux  conditions  necessaires,  aux  lois  uni- 
verselles  de  la  nature,  qui  lont  ndeessairement  partie 
de  son  essence. 

La  science  de  Dieu  ne  se  distingue  pas  de  sa  Provi- 
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dence;  car  la  Providence  divine  n’a  qu’une  action 
universelle,  qui  des  regions  sup^rieures  de  la  nature 
descend  par  dcgrds  It  la  plus  humble  existence  du 
monde  que  nous  habitons.  La  Providence  divine  n’est 
pas  autre  chose  que  I’^manation  successive  de  I’intel- 
ligence  dlernelle,  identique  avec  r6lernel  moteur,  qui 
s’^pancbe  comme  les  eaux  d'une  cascade  arr^t^c  dans 
sa  chute  par  pi  usieurs  couches  de  rochers,  d’abord  sur 
le  premier  mobile,  ensuite  sur  les  autres  spheres  et  li  - 
nalemcnt  sur  notrc  sphere  sublunaire,  oil  I'^manation 
d’en  haul  re^oit  le  nom  d’intellect  aclif.  L’intellect 
actif,  moteur  et  organisateur  de  la  matifere  terrestre, 
s’^panchc  de  la  m6me  mani^re  sur  les  ftmes  humaines. 
Chaque  Ame  en  revolt  une  part  proportionn^e  k sou 
m^rite,  le  mArite  ou  la  vertu  6tant  inseparable  de  la 
science;  car,  lorsque  nous  avons  la  science,  nous 
sommes  pleins  de  m^pris  et  de  degodt  pour  les  gros- 
siAres  jouissances,  cedes  qu’on  godte  en  se  livrant  h 
ses  passions;  et,  an  contraire,  si  Ton  a commence  par 
s’abandonner  i ses  passions,  si  Ton  a d’abord  ouvert 
son  coEur  A la  seduction  des  sens,  on  devient  irapropre 
h.  la  science,  incapable  de  s’dlever  k la  conuaissance  de 
Dieu.  Aussi  I’Ecriturc  dit-ellc  avec  raison  que  Dieu 
detourne  sa  face  des  mediants;  ce  qu’il  faut  entendre 
de  cettc  raani6re  : les  mechants  restcnt  etrangers  A la 
connaissance  de  Dieu,  a la  connaissance  du  monde 
intelligible,  source  de  toute  perfection  et  de  toute  feii- 
citi‘.  Cost  ainsi  que  Levi  ben  Gerson  s’eflbrce  de  lais- 
ser  encore  k I’homme  une  apparence  do  responsabilitk 
et  de  conscrver  Ic  dogmede  la  Providence  dans  I’ordre 
moral.  Mais  il  oublie  que,  selon  sa  propre  doctrine,  la 
science  est  un  don  gratuit  do  rintelicct  actif  etque 
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I’ftme  humaine,  celle  qui  est  r6serv6e  & rimmortalit^, 
n’en  est  que  I’effet  et  non  la  cause. 

Ne  croirait-on  pas,  d’aprfes  tout  ce  qui  pr6cfede,  que 
L6vi  ben  Gerson,  comme  on  lui  en  fait  la  reputation, 
se  laisse  entralncr  par  son  amour  pour  la  philosophie 
arabe  beaucoup  plus  loin  que  MaTmonide?  Eh  bien, 
non.  Sur  la  question  des  attributs  de  Dieu  il  defend  le 
spiritualisme  religieux  contre  le  pantheisme  aver- 
rolste,  contenu  indirectement  dans  le  Mor4  Ndbou- 
chim.  On  se  rappelle  ‘ avec  quelle  vivacite  et  quelle 
perseverance  I'auteur  de  ce  livre  clierche  a etablir  que 
nous  ignorons  completement  ce  que  Dieu  est,  que  nous 
avons  seulement  la  faculte  de  savoir  ce  qu'il  n’est  pas, 
ou  que  nous  ne  pouvons  lui  reconnaltre  que  des  attri- 
buts negatifs.  Selon  Levi  ben  Gerson,  par  cela  seul 
quo  nous  aflirmons  ou  croyons  pouvoir  demontrer 
I’existence  de  Dieu,  nous  avons  une  idee  de  sa  nature; 
car  on  ne  saurait  affirmer  I'existencc  d’un  6tre  dont 
la  nature  ou  I’essence  nous  est  absolument  inconnue. 
Comment  dire  que  Dieu  esl  parfait  s’il  nous  est  impos- 
sible de  savoir,  h.  un  degre  quelconque,  en  quoi  con- 
siste  cette  perfection?  Maimonide  pretend  qu'on  ne 
saurait  reconnaltre  it  Dieu  des  attributs  positifs  sans 
introduire  la  division  ou  la  pluralite  daus  I’cssence 
divine.  C’est  lit  encore  une  erreur,  car  les  attributs  ne 
sont  pas  autre  chose  que  la  substance  ou  le  sujet ; ils 
sont  la  substance  ou  le  sujet  lui-m6me  envisage  sous 
differents  aspects  et  dans  ses  rapports  avec  les  autres 
existences.  Les  attributs  positils  n’introduiraient  la 
pluralite  dans  I’csscnce  divine  que  si  chacun  d’encre 

1.  Voyei  Philosophie  el  religion,  chap.  Ill,  le  ralioiialierae  relijrieux 
tu  XII'  siecle. 
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eux  6tait  pris  pour  sujet  de  tous  les  autres,  ce  qui  est 
impossible,  puisqu’ils  cesseraient  alors  d’etre  des  at- 
tributs. 

MaTmonide  soutient  aussi  que  r6ternit6  du  raonde 
est  la  sculc  hypothdse  qui  puisse  sc  concilier  avec  la 
sainc  philosophic,  avec  la  vraic  science  do  la  nature, 
et  que  I'opinion  qui  donne  au  monde  un  commence- 
ment ne  pent  6tre  accepWe  qu’au  nom  de  la  foi,  h titre 
de  dogme  rcvel6.  L6vi  ben  Gerson  s'efforce  de  demon- 
trer  le  contraire,  h savoir  que  la  nouveautc  du  monde 
n'est  pas  sculement  un  dogme  enseign6  par  la  Bible, 
raais  une  v6rit6  d6montr6c  par  la  raison,  une  verit6 
philosophique.  La  nouveaut6  du  monde  est  d6montr^e 
par  la  nouveaut6  ou  la  jeunesse  des  sciences.  Quand 
on  songe  h I'imperfeclion  de  la  m^decine,  de  I’astrono- 
mie,  desmath^matiques,  il  semble  qu'elles  soient  n6es 
d’hier.  Or,  comment  pourrait-il  en  <^tre  ainsi,  si  le 
monde  et,  par  consequent,  I'humanite  avaient  toujours 
existe?  La  m6me  observation  s’applique  au  langage. 
L’homme  etant  n6  pour  la  society,  hors  de  laquelie  il 
ne  saurait  \ivre  un  instant,  et  la  societe  ne  pouvant  se 
passer  du  langage,  on  ne  s’expliquerait  pas,  si  I’homme 
existait  de  toute  eternite,  que  les  languesfussent  si  im- 
parfaites.  D'ailleurs  il  est  evident  que  les  langues  sont 
le  resultat  d une  convention,  qu’elles  ont  et6  formecs 
it  une  epoque  relativement  pen  reculee.  Pourquoi  done 
avant  cette  epoque  I’liomme,  qui  existait  de  toute 
eiernite,  s’en  serait-il  passe?  L’eternite  du  monde  est 
done  une  chimere;  le  monde  a commence,  voilh  la  ve- 
rite. 

Le  monde  a eu  un  commencement,  mais  il  n’aura 
pas  de  fin.  Il  ne  pourrait  finir,  en  efl'et,  que  de  deux 
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mani^res  : ou  par  la  dissolutioo  de  la  matifere  dont  il 
est  form6,  ou  par  un  acte  de  la  volont6  divine.  Mais 
la  premiere  de  ces  deux  hypotheses  est  inadmissible, 
puisque  la  dissolution  ne  pent  atteindre  que  les  corps 
formds  d’616ments  dilKrents;  la  raatifere  des  corps 
celestes,  etant  pure  de  tout  melange,  est  par  la  meme 
incorruptible  et  indissoluble.  La  supposition  que  le 
monde  pourrait  6tre  aneanti  par  la  vnlonte  divine  ne 
repose  pas  sur  un  fondement  plus  solide.  Dieu  ne  se 
deciderait  h detruire  son  ouvrage  que  pour  deux  motifs  : 
ou  parce  que  cette  ceuvre  de  destruction  lui  serait 
agreable  en  elle-m6me,  ou  parce  qu’il  voudrait  rem- 
placer  le  monde  qui  existe  actuellement  par  un  autre 
plus  parfait.  Mais  ce  sont  Ih  encore  des  suppositions 
que  la  raison  ne  pent  accepter.  Detruire  pour  detruire 
est  d’un  insense,  non  d’un  etre  qui  possede  la  supreme 
sagesse.  Remplacer  le  monde  que  nous  avons  par  un 
monde  plus  parfait  u'est  possible  qu’h  la  condition  que 
le  premier  n'ait  pas  re^u  la  perfection  qu’il  comportait, 
ou  qu’il  a 616  construit  avec  des  defauts  qu’on  pouvait 
6viter.  Si  ces  defauts  existaicnt  r6ellement,  ne  nous 
donneraient-ils  point  le  droit  de  douter  soit  de  la  bonte, 
soit  de  la  sagesse  divine?  Mais  s’ii  est  impossible  de 
croire  que  ce  monde  soit  destine  h disparaltre  un  jour 
devant  un  monde  meilleur,  il  est  6galement  inadmis- 
sible qu’il  ait  lui-meme  succ6d6  h.  un  monde  encore 
plus  defectueux. 

On  voit  que  L6vi  ben  Gerson  ne  soupgonne  pas  plus 
dans  la  nature  que  dans  I’humanite  cette  evolution 
successive  des  6trcs  et  des  intelligences  que  la  science 
moderne  a reconnue  sous  le  nom  de  progr6s.  Le  fond 
de  sa  pens6e,  e’est  que  I'etre  ne  pent  ni  augmenter  nl 


Digitized  by  Google 


67 


LfeVI  BEN  GERSON. 

diminuer,  parce  qu’il  n’y  a pas  de  milieu  entre  I’fitre 
et  le  u6ant;  parce  que  rien  ne  sort  du  niiantet  ne  peut 
y rentrer,  soil  par  degrds,  soil  d'une  manifere  soudaine. 
La  philosophic  grecque  a e£Fac6  dans  son  esprit  le 
dogme  biblique,  etle  m6me  principe  qui  remp6che  de 
croire  h la  Gn  du  monde  le  pousse  h nier  la  creation 
ex  nihilo. 

(Juand  il  dit  que  le  monde  a eu  un  commencement, 
L6vi  ben  Gerson  entend  parler  de  I'organisation  du 
monde  et  de  la  formation  des  6tres;  niais,  scion  lui, 
la  matibre  n’a  pas  commence,  la  matibrc  est  ^ternelle. 
L'intelligence  pure,  si6ge  des  formes  intelligibles,  n’a 
pas  pu  produire  la  matiftre,  avec  laquelle  elle  n'a  rien 
de  commun,  quiestmfime  le  contraire  de  l’intelligence. 
D’un  autre  c6t6,  on  ne  saurait  nier  I’^ternit^  de  I’es- 
pce;  or,  I'espace  ne  peut  se  concevoir  sans  la  ma- 
tiftre ; un  espace  inGni,  entibrement  vide,  est  une  id6e 
contradictoire,  insaisissable  h la  pensde.  Done  il  a 
existd  de  toutedternitd  une  matidre  premidre,  unema- 
tidre  eu  puissance,  une  matidre  sans  forme,  qui  a regu 
la  forme  de  l’intelligence ; d’ob  il  rdsulte  que  le  monde 
n’est  pas  plus  une  dmanation  de  Dieu  qu’une  oeuvre 
tirec  du  ndant  par  la  puissance  de  la  erdation.  Les 
seules  existences  dmandes  de  Dieu,  ce  sent  les  intelli- 
gences sdpardes,  les  intelligences  pures  qui  animent  et 
gouvernent  les  sphdres.  On  n’a  pas  oublid  que  la  der- 
nidre  de  ces  intelligences,  I’intellect  actif,  est  la  cause 
orgauisatrice,  la  cause  informante  de  tous  les  dtres  que 
nous  voyons  ici-bas. 

Si  Ldvi  ben  Gerson  s’dtait  donnd  la  peine  de  cher- 
cher  un  sens  k la  forraule  pdripateticienne  dont  il  se 
montre  si  idolktre,  il  se  serait  bien  vite  aper^u  qu’il 
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6tait  moins  loin  qu’il  ne  croyait  du  dogme  de  la  crea- 
tion, ou  tout  au  moins  de  I’opinion  qui  fait  nattre  le 
raonde  sans  le  concours  d’une  matifere  pr6existante ; 
car,  qu’est-ce  qu’une  mati^re  d6pouill6e  de  toute  forme 
et  qui  n’existe  qu’en  puissance,  sinon  le  n6ant  mfime 
de  la  matierc? 

Ainsi  que  Malmonide,  L6vi  ben  Gerson  s’efforce  de 
concilier  avec  les  principes  de  sa  philosophie  la  croyance 
aux  miracles.  11  se  flatte  d’y  6tre  parvenu  en  supprimant 
les  miracles.  C’est,  en  effet,  les  supprimer  que  de  les 
subordonner,  comme  il  fait,  aux  lois  qui  r6gissent  toute 
la  nature  et  de  les  compter  parmi  les  plienom^nes  na- 
turels.  Un  miracle,  selon  lui,  n’est  ni  I’ceuvre  de  Dieu, 
ni  celle  d’un  homme,  si  grand  qu’il  puisse  fitre,  fiit  il 
le  plus  grand  des  prophfetes.  Dieu  ne  descend  pas  de  la 
sublime  contemplation  de  lui-mfime  et  des  formes  in- 
telligibles  comprises  dans  son  essence  pour  produire 
dans  ce  moude  misdrable  oil  nous  vivons  un  effet  plus 
ou  moins  propre  ii  frapper  notre  imagination.  Un 
homme  n’a  pas  le  pouvoir  de  changer  les  lois  de  la  na- 
ture. Qui  done  est  I’auteur  des  miracles?  C’est  I’intel- 
lect  actif,  la  puissance  qui  pre^side  h.  notre  sphere  sub- 
luuaire,  la  cause  immediate  de  tous  les  phdnom^nes 
naturels.  Us  consistent  dans  la  reaction  ou  la  resistance 
que  I’intellect  actif,  dans  I’interSt  de  la  sphere  qui  lui  est 
confiee  et  particulierement  dans  I’interSt  de  I’homme, 
est  oblige  d’opposer  quelquefois  aux  influences  des 
spheres  superieures.  Mais  cette  reaction  ou  cette  resis- 
tance a lieu  suivant  cerlaines  lois  et  se  trouve  comprise 
dans  I’harmonie  generale  de  I’univers.  Aussi  peut-elle 
etre  predite  comme  les  autres  evenements.  Quelquefois 
m6me  elle  se  reduit  h uiie  simple  apparence,  comme  le 
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miracle  de  Josud.  « Quand  Josu6  di?ait : Soleil,  arrfite- 
toi  sur  Geb6on,  il  ne  faut  pas  croire  qu’il  a ordonti6  h 
cet  astre  de  suspendre  son  cours  et  que  cettc  suspen- 
sion ait  eu  lieu  en  eCfet.  Josue  souhaitait  seulement  que 
la  d6faite  de  I’ennemi  pflt  se  consommer  dans  le  court 
espace  de  temps  pendant  lequcl  le  soleil  s’anCte  sur 
G^bdon,  et  I’Ecriture  nous  raconte  que  le  soleil,  en 
effet,  dans  sa  course  naturelle,  n’avait  pas  plus  Idtquittd 
Gdbdon  que  la  dcroute  de  I’ennemi  fut  achevde  *.  » 

On  aurait  tort  de  voir  dans  cette  explication  reffet 
d’un  incrddule  ddcidd  qui,  vivant  ^ une  dpoque  de  foi 
intoldrante,  cherche  dissimuler  sa  pensde.  Ldvi  ben 
Gerson  est  parfaiteraent  sincdre.  Con\aincu  de  I’infail- 
libilitd  des  Ecritures,  parce  qu’il  admet  I'existence  de 
la  prophdtic,  il  croit  qu’il  ne  s’agit  que  de  les  inter- 
prdter  convenablement  pour  les  mettre  d’accord  avec 
la  philosophie  pdripateticienne.  Par  lii  du  moins  il  se 
rapproche  singulidremcnt  de  I’auteur  du  More  Nebou- 
chim,  et  Ton  ne  comprend  pas  ce  jugement  qu’a  portd 
sur  lui  un  rabbin  orthodoxc  du  xv*  sidcle : « Les  paroles 
de  Ma'imonide  sont  plus  souvent  vraies  que  fausses, 
celles  de  Ldvi  ben  Gerson  plus  souvent  fausses  que 
vraies.  » 

Le  volume  de  Weil  a sa  place  marqude  dans  toutes 

les  bibliothdques  pliilosophiques  h.  la  suite  du  magni- 
fique  travail  de  M.  Munk.  Il  en  est,  en  quelque  sorte, 
le  compldment  ndcessaire.  Nous  voudrions  copendant 
qu’il  put  etre  regarde  seulement  comme  une  introduc- 
tion a une  oeuvre  plus  considdrable.  Il  serait  digne  de 
M.  Weil  de  nous  faire  connalire,  non  plus  par  une 


).  M.  Weil,  |1.  i'59. 
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analyse,  mais  parletexte  infimeet  parune  traduction, 
siuon  le  livre  tout  entier,  du  moins  les  parties  les  plus 
int^ressantes  des  Combats  du  Seigneur.  Nous  ne  dou- 
tons  pas  que  M.  Weil,  le  jour  ou  il  aura  616  appel6  i 
une  situation  plus  conforme  i son  m6rite  et  plus  favo- 
rable aux  travaux  de  I’erudition,  ne  soit  dispose  ii  don- 
ner  satisfaction  k ce  besoin  de  la  science. 
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M.  Mdziferes,  professeur  de  litt^rature  6trangferft  k Ik 
FacuUe  des  Lettres  de  Paris,  I’auteur  d’un  savant  trk- 
vail  sur  Shakespeare,  qui  a couronnk  il  y a quelques 
ann6es  par  I’Acad^mie  fran^aise,  vient  de  faire  paraltre 
un  livre  dont  le  litre  seui,  Petrarque,  elude  d’apres  de 
nouveaux  documents' , sera  d’une  grande  si^duction  pour 
tous  les  esprits  cultivds.  Mais  ce  n’est  pas  seuleraent 
par  le  nom  magique  inscrit  sur  la  couverture  que  la 
r^cente  publication  de  M.  M6zikres  se  recommande  k 
ratteiition  du  public;  c’est  I’oiivrage  le  plus  complet  el 
le  plus  exact  qui  existe  aujourd’bui,  soil  en  France,  soil 
k l’6tranger,  sujr  le  grand  poCte  du  quatorzikme  sikcle; 


1.  Un  volume  iii-S”  cie  <35  pa|;es,  prieWfS  d'une  Introduction  de 
ixm  pagea.  Paris,  Didier  et  C*. 
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car,  non  content  de  soumsttre  k u ie  revue  critique 
tons  les  travaux  de  ses  devanciers,  M.  Mkzikres  a pu 
consulter  des  documents  qu’ils  ignoraient,  et  aiix  Merits 
italiens  de  Pktiarque  il  a cu  I’excellente  id6e  de  joindre 
ses  oeuvres  latines,  particulitrement  sa  Correspon- 
dance  et  ses  I^ttres  fainilikrcs. 

Qu’on  ne  se  figure  pas  cependant  que  de  cettc  labo- 
rieuse  enqu6te  il  n’est  sorti  qu’une  oeuvre  d’erudition. 
ficrit  avec  une  elegante  simplicite,  avec  chaleiir  quand 
le  sujet  le  comporte,  avec  un  vif  sentiment  de  la  pn6sie 
lorsqu’il  cite  dans  notre  languc  les  amoureux  sonnets 
du  Canzoniere,  le  livre  dcM.  M6zi6tes  int6resse  k la 
fois  les  lettres  et  la  morale,  la  philosophie  et  l’hi=toirc. 
Petrarque  est  en  effet  une  des  plus  grandes  individua- 
Ht6s,  un  des  types  les  plus  accomplis,  non  le  seul  pour- 
tant,  de  cette  epoque  indecise  qui  s6pare  le  moyen  Age 
de  la  Renaissance.  11  en  r6unit  dans  son  esprit  et  dans 
son  caractkre  les  qualites  presque  opposees,  se  ratla- 
chanl  par  un  cdtA  a la  g6n6i  ation  qui  s’en  vu,  et  par 
I’autre  a celle  qui  s’avance  k p.as  pressAs  sous  la  ban- 
nikre  de  I’anti  piitA  paienne.  De  Ik  un  curieux  melange 
de  mysticisme  et  de  sensualit  '’,  de  goilts  ascotiques  et 
de  passions  belliqucuses,  de  sou  mission  aveugle  et  de 
libre  examen,  de  subtilil^s  dignes  de  la  scolastique  en 
decadence  et  d’un  sentiment  profond  de  la  nature,  de 
la  beauto  Ateruelle  telle  que  I’ont  comprise  les  plus 
grands  g6nies  de  I’antiquite. 

Petrarque  est  devenu  populaire  comme  AbAlard, 
moins  par  ses  oeuvres  que  par  sa  passion.  Aussi,  lors- 
qu’on  parle  de  lui,  nc  songe-t-on  gukre  qu’k  I’amant 
de  Laure  et  un  pen  a I’auteurde  ces  rimes  moModieuses, 
mais  souvent  subtiles  et  maniArAes,  qui  out  contribuA 
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peut-Stre  i donner  la  langue  italienne  plus  de  d61ica- 
tesse  que  de  franchise,  et  plus  de  grdcc  que  de  force. 
On  oublic  compl6lement  le  philosophe  spdciilatif  qui  a 
6crit  le  trait(5  du  Mepris  du  monde,  Tadmirateur  pas- 
sionn6  de  I’antiquit^  classique  qui,  plus  d’un  sifecle 
avanl  la  Renaissance,  a essay6  de  rappeler  i la  vie  la 
philosophic  dcs  Grecs,  et  la  langue,  la  poesie  et  I'^lo- 
quence  de  I’ancienne  Rome;  enfin  le  patriote  italien 
qui  protestait  avec  Dante  centre  le  pouvoir  temporel 
dcs  Papes  et  r^clamait,  un  sitele  et  demi  avant  Macliia- 
vel,  I’unitii  pulitiqiie  dc  son  pays  sous  le  sceptre  d’un 
prince  national  compl6tement  affranchi  do  la  domina- 
tion de  I’etranger.  Tons  ces  traits  effaces  ou  m6connus, 
le  beau  livre  de  M.  M6zi^res  les  fait  paraltre  h la  lu- 
mifere  avec  autant  d’harmonie  que  de  nettel6.  C’est  un 
portrait  non  seulement  coinplet,  mais  fiddle,  quoique 
peint  avec  amour,  et  oil  le  module  nous  est  rendu  avec 
ses  infirraitds  aussi  bien  qu’avec  ses  perfections. 

Par  exemple,  les  poetes,  les  femmes  et  tous  les  es- 
prits  naifsqui  prennent  les  l^gendes  pour  de  I’histoire, 
seront  singuliferement  d6gus  quand  ils  connaitront 
les  deux  hdros  de  I’idylle  avignonnaise.  De  Laurc,  il 
n’y  a que  du  bien  h dire.  Elle  a ddfendu  vaillammeht 
son  honneur  de  femme  et  d’6pouse  rontre  les  seduc- 
tions d’un  amour  qui  l a immortalisee,  et  auquel,  pen- 
dant les  vingt-deux  ans  qu’il  a dure,  tout  porte  h croire 
qu’elle  n’est  pas  restee  insensible.  Mais  n’est-elle  pas 
quelqiie  peu  depo6tis6e  dans  notre  imagination  quand 
on  la  voit  successivement,  sans  qu’elle  y perde  un  qua- 
train ou  un  tercet,  mettre  au  monde  jusqu’h  neuf  en- 
fants,  et  mourii  finalement  de  I’epuisement  que  lui  ont 
valu  toutes  ces  couches,  aussi  bien  que  de  la  peste  de 
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1348?  A Dieu  ne  plaise  que  nous  m^connaissions  le 
prestige  de  la  maternity ; mais  ce  n’est  pas  de  celui-ia 
qu’il  cst  question  dans  le  Canzoniere.  Quant  P6- 
trarque,  rev^tu  d’une  double  dignity  eccl^siastique, 
chanoinc  de  Lombez  et  archidiacre  de  Parme,  il  n’y  a 
pas  de  sa  faute  s'il  a rendu  k son  idole  un  culte  pure- 
meut  spirituel;  ainsi  qu’il  a la  franchise  de  I’avouer,  il 
lui  en  ofTrait  un  autre,  qui  n’a  pas  4td  accepts,  et,  afin 
de  s’afTrauchir  dksormais  de  ces  grossikres  tentations, 
il  se  d^doubla  en  quelque  sorte,  consacrant  k Laure  la 
partie  divine  de  son  6tre,  et  recevant  ailleurs  les  satis* 
factions  positives  dont  il  ne  voulait  nu  ne  pouvait  point 
se  passer.  Deux  enfaiits  naturels,  un  bis  et  une  fille, 
qu’il  kleva  d’aillcurs  et  pourvut  en  bon  pkre  de  famille, 
en  sont  une  preuve  in  Reusable. 

Qu’y  a-t-il  done  de  vrai  dans  cet  amour  id^al,  dans 
cette  passion  k la  fois  dtbkrde  et  brblante  que  I’auteur 
des  canzoni  et  des  sonnets  n’a  cessd  de  chanter  depuis 
la  cklkbre  entrevue  de  l’6glise  des  religieuses  de  Sainte- 
Claire  jusqu’k  la  fatale  ann6e  de  1348?  Plusieurs  kcri- 
vains  et  m6me  des  cootemporains  et  des  amis  de  P^ 
trarque  n’onl  consenti  k y voir  qu'une  pure  fiction 
podtique,  un  sujet  k d6velopper  cn  beaux  vers,  un  textc 
fecund  en  nobles  inspirations.  Dans  une  6pitre  adres- 
ske  k son  protecteur,  Jean  de  Culonna , P^trarque 
repousse  avec  chaleur  cette  supposition  trep  absolue,  et 
nous  n’avons  aucune  raison  de  nous  defler  de  sa  sinck- 
rit6.  D’ailleurs,  les  po€tes,  lorsqu’il  s’agit  des  passions 
et  des  sentiments,  n’ont  le  pouvoir  de  peindre  et  d’ex- 
primer  que  ce  que  le  coBur  humain  est  capable  d’kprou- 
ver.  L’amour  tel  que  P6trarque  le  repr^sente  est  cer- 
tainement  dans  la  nature,  puisqu’il  tient  une  grande 
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place  dans  I’histoire.  II  derive  en  droite  ligne  du  plato- 
nisme,  dont  il  porte  encore  aujourd'hui  le  nom.  II  a 
fait  sentir  sa  puissance  aux  races  gcrmaniques  encore 
piong^es  dans  la  barbarie.  II  a entoure  d’une  douce  et 
pure  aureole  I’institution  de  la  chevalerie  an  raoyen 
&ge.  II  a connu  m6roe  des  Arabes  rausulmans  pen- 
dant qu’ils  bclairaicnt  dc  leur  brillante  civilisation  la 
P6ninsule  espagnole,  plus  taid  si  cruellement  d6vast6e 
par  I’inquisition.  Pourquoi,  ne  dans  un  temps  et  an 
milieu  d’une  nation  sur  lesquels  il  exer?ait  encore  une 
sensible  influence,  P^trarque  ne  Taurait-ilpointconnu? 
Seulement,  comme  M.  M^ziferes  le  demontre  trbs-bien, 
e’etait  cbez  lui  une  tradition  po^tique  aussi  bien  qu'un 
6tat  de  I’&me.  Il  appartenait  b la  m^me  nation  et  par- 
lait  la  m^me  langue  que  I’amant  de  Beatrix,  ce  person- 
nage  d’une  perfection  tcllement  sublime,  qu’on  ne  sait 
pas  si  e’est  une  femme  qui  a r^ellement  v^u  sur  la 
terre,  ou  une  mystique  all6gorie.  D’autres  pobtes  ita- 
liens  du  treizibme  et  du  quaturzibme  sibcle,  Guido 
Cavalcanti,  Guido  Guinicelli,  Cino  de  Pistoie,  sans 
s’blever  au  mbme  degrb  de  spiritualitb,  avaient  pour- 
taut  laissb  au  culte  de  la  beautb  le  desintcressement 
naif  et  la  purete  idbale  des  Ages  precAdents.  Puis,  I’A- 
poque  de  la  chevalerie  n’Atait  pas  tellcment  dloignce, 
que  sous  le  ciel  de  la  Provence,  dans  une  ville  aussi 
polie,  aussi  rafflnee  dans  ses  moeurs  que  I'Atait  Avi- 
gnon, Ptitrarque  n’ait  pu  trouver  encore  quelques  ves- 
tiges des  Cours  d’amour. 

On  concoit  qu’aprbs  les  premieres  ardeurs  de  la 
jeunesse,  bien  vite  reportAes  sur  des  objets  plus  vils, 
I’amour  de  PAtrarqne,  ainsi  Apure  par  les  lettres  el  par 
la  magie  des  souvenirs,  ait  tenu  plus  de  place  dans  sa 
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pens6e  que  dans  sa  vie,  ou,  pour  nous  servir  d’une 
mdtaphore  bien  connue,  qu’il  soil  mont6  peu  h peu, 
sans  le  deserter  enti^renient,  du  coeur  dans  la  t6te.  On 
I’a  dit  avec  raison  : « L’esprit  est  souvent  la  dupe  du 
coeur.  » Mais  nc  peut-on  pas,  en  retournant  la  propo- 
sition, soutenir  avec  autant  de  verite  que  le  coeur  est 
souvent  la  dupe  de  I’esprit?  II  suffit  qu'une  image  ait 
6t6  longtemps  caress6e  par  notre  pens6e,  que  nous 
nous  soyons  fait,  par  orgueil  ou  par  amour  de  I’art, 
une  habitude  de  la  parer  de  toutes  les  seductions,  pour 
que  nous  finissions  li  la  longue  par  la  prendre  pour  une 
realit6  et  nous  croire  engages  envers  clle.  Telle  a 4te, 
a ce  qui  nous  semble,  la  situation  de  Pctrarque  k 
regard  de  Laure.  M.  Mdziferes,  je  ne  I’oublie  pas,  est 
d’un  autre  avis.  Mais  son  ingenieux  plaidoyer  ne  pent 
rien  contre  les faits.  Comment  reconnattre,  par  cxemple, 
une  pa?sion  vraie,  un  sentiment  profond,  sous  tous 
ces  madrigaux,  ces  jeux  de  mots,  ces  antithfees  et  ces 
comparaisons  forcees  qui  remplissent  les  canzoni  et 
les  sounets?  C’6tait,  dira-t-on,  le  langage  du  temps. 
Mais  au  douzitoe  siecle  on  n’avail  pas  plus  de  godt,  et 
cependant  quels  accents  a su  trouver  H61oise  pour 
peindre  les  angoisses  d’une  4me  enflammSe  que  ni  la 
pri^re,  ni  I’etude,  ni  les  macerations  du  cloltre  n’onl 
jamais  pu  apaiser  compl6tement  1 En  vain  P6trarque 
nous  assure-t-il  que  son  amantc,  lui  ayant  ouvert  la 
poitrine,  « lui  avait  pris  son  coeur  avec  la  main  »,  on 
voit  que  I’dquilibrc  de  ses  facult6s  n’en  est  aucunement 
trouble.  11  lui  reste  encore  assez  d’empire  sur  iui- 
m6me  pour  remarquer  les  murmures  flatteurs  qu’6- 
veille  autour  de  lui  I’expression  de  sa  douleur.  Void 
en  quels  termes,  dans  une  de  ses  Lettres  familih-es, 
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il  peint  ce  qu'il  6prouvait  apres  avoir  chercher  uii 
refuge  contre  sa  passion  dans  la  belle  solitude  de  Vau- 
cluse  : 

« Imprudent  que  j’6tais!  mon  propre  remfede  tour- 
nait  ma  perte,  car  Ics  soucis  que  j’avais  apportds 
avec  moi  me  consumant,  et  dans  une  si  grande  solitude 
personne  n’accourant  pour  dteindre  le  feu,  je  brfllais 
d’une  manifere  plus  d6sesp6r6e.  La  flamme  dc  mon 
coeur  s’echappail  alors  par  ma  bouchc,  et  rcmplissait 
les  valines  et  le  ciel  de  murmures  lamentables,  et  n6an- 
moins  doux,  k ce  que  disaient  plusieurs.  De  Ik  sont 
venus  ces  chants  en  langue  vulgaire  sur  mes  jeunes 
douleurs,  chants  dont  je  rougis,  dont  je  me  repens 
aujourd’hui,  mais  qui  plaisent  beaucoup,  ainsi  que 
nous  le  voyons,  k ceux  qui  souffrent  de  la  mdme 
maladie  » 

Un  de  ces  chants  les  plus  pathktiques,  celui  oil  Ton 
croit  trouver  la  peinture  la  plus  fidele  des  douleurs  cui- 
santes  de  I’absence,  commence  de  la  manierc  sui- 
vante  : a Tout  lieu  m’atlriste  ou  je  ne  vois  pas  ces 
beaux  yeux  suaves  qui  porteront  les  clefs  de  mes 
douces  penskes  tant  qu’il  plaira  k Dieu  Et  pour  que 
le  dur  exil  me  pkse  davantnge,  que  je  dorme,  que  je 
marche,  que  je  m’arrete,  je  ne  demande  jamais  autre 
chose  que  ces  yeux,  et  ce  que  j’ai  vu  aprrs  eux  me  d6- 
plalt  » Au  reste,  il  ne  paralt  pas  que  I’absence  de 
I’objet  aimk  ait  jamais  pesk  beaucoup  sur  Tame  de  Pe- 
trarque,  car  son  dernier  historien  nous  apprend  qu’il  a 
pu  durant  sept  ans  rester  skpark  de  Laure,  sans  rien 
perdre  de  sa  skrknitk  el  sans  montrer  aiicune  impa- 

1.  Pajre  9.‘i  de  I’ouvrage  de  M.  Miziferes. 

2.  Ibid.,  p.  63. 
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tience  de  la  revoir.  Cela  me  fait  penser  & un  autre  mys- 
tique, k saint  Martin,  le  philosophe  inconnu,  qui, 
ayant  concuil’Agedeplusdecinquanteans,  je  n’ose  pas 
dire  de  I’amour,  mais  une  vive  ct  chaste  tendresse  pour 
madame  de  Bcecklin,  entree  elle-m^me  dans  sa  qua- 
rante-huitifeme  ann6e  et  d6ji  grand’mfere,  ne  pouvait 
pas  supporter  un  seul  jour  d’etre  6loign6  de  son  amie, 
et  versait,  comme  un  jeune  homme  dans  la  fougue  des 
passions,  des  torrents  de  larmcs  quand  il  6tait  obligi^ 
de  la  quitter.  Strasbourg,  oil  il  I’avait  rencontree,  oil 
il  avait  v6cu  pres  d’elle,  c’^tait  son  paradis,  et  Amboise, 
oil  il  avait  6t4  rappel6,  6tait  son  enfer,  « un  eiifer  de 
glace  » succ^dant  k un  ciel  resplendissant  de  lumi^re 
et  de  bonheur. 

De  I’amour  id6al  ii  I’amour  divin  il  n’y  a qu’un  pas, 
et  cette  faible  distance,  Pdtrarqiie,  apr^s  avoir  perdu 
Laure,  ne  tarda  pas  h.  la  franchir.  Il  s’dtait  nourri  de 
saint  Augustin,  qui  lui-m6me  s’etait  nourri  de  I’laton, 
et  avait  m616,  dans  son  beau  dialogue  avec  sainte  Mo- 
nique, le  discours  de  Diotime  avec  les  id6es  clir6tiennes 
sur  riinmortalit^.  Aussi , quand  on  voit  P^trarque 
pleurer  avec  amertume  sur  les  i^garements  d’une  pas- 
sion qui  I’avait  d6tourn6  si  longtemps  du  Crcateur 
pour  I’attacher  tout  entier  k la  creature,  n’a-t-on  pas  k 
craindre  d’etre  trop  injuste  envers  lui,  si  ce  violent 
repentir  nous  fait  aussi  Teffet  d’etre  plus  po^tique  que 
r^el,  et  nous  apparalt  comme  une  sorle  de  reminis- 
cence litteraire  des  Confessions.  Des  regrets  plus  pro- 
fonds  ne  s’accorderaientgukre  avec  la  pens^e  si  souvent 
exprimde  dans  les  sonnets  ct  les  canzoni,  que  Laure 
estpour  lui  I’iinage  du  souvcrain  bien,  et  qu'en  mar- 
chant  k la  luiniere  de  son  doux  regard,  en  suivanl  ses 
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pas  et  le  divin  rayon  qui  les  dclaire,  il  nepeut  manquer 
d’arriver  au  del D’ailleurs,  comment  s'expliquer 
qu’un  g6n6reux  amour  comme  celui  que  lui  inspirait  la 
fille  de  Noves  I’ait  laiss(i  i la  Cn  de  sa  vie  plus  humili6 
et  plus  contrit  que  le  souvenir  de  ces  vulgaires  liaisons 
qui,  en  d6pit  de  ses  voeux  eccl6siastiques,  ont  fait  de 
lui  un  pfere  de  famille?  Ce  qui  est  vrai,  c’est  que  I’au- 
teur  du  Traiti  du  mepris  du  monde  {De  Contemptu 
mundi)  a connu,  sinon  dans  toute  sa  profondeur,  du 
moins  avec  une  ame  p6n6trde  et  atlendrie,  la  sainte 
abnegation  du  mysticisme.  Contemporain  des  Tauler, 
des  Suzo,  des  Gersan,  il  a oppose  comme  eux  les  libres 
inspirations  du  sentiment  au  vain  formalisme  de  la 
science  des  ecoles,  et  les  nobles  elans  d’une  foi  toute 
spirituelle,  quoique  simple  et  resignee,  aux  querelles 
aussi  passionnees  que  st6riles  de  la  theologie.  Au  qua- 
torzieme  siede,  le  mysticisme,  c’est  I’air  vivifiant  et 
regenbrateur  qui  souffle  sur  tous  les  sommets  du  monde 
intellectuel. 

La  piete  de  Petrarque  et  I’amour  inalterable  qu’il  a 
conserve  pour  son  pays  sur  la  terre  etrangere,  au  mi- 
lieu des  enchantements  d un  autre  amour,  nous  font 
comprendre  ses  opinions  politiques.  Il  ne  concevait  pas 
que  le  Vicaire  de  Celui  qui  a dit : « Mon  royaume  n’est 
pas  de  ce  monde  »,  ait  besoin  d’un  royaume  et  d’une 
armee,  de  bourreaux  et  de  soldats  pour  cxercer  son 
ministere  de  charite  et  d’amour.  11  aurait  probable- 
ment  change  d’avis  si  Uieu  lui  avait  accorde  la  gi  ftce 


1.  Da  lei  li  Tien  I’amoroso  pensiero, 

Cb’aJ  cicl  ti  scorj^e  per  de^lro  seutiero.  (Souii.  10.) 

Or^  can  si  cliiara  luce  e cou  tai 

Error  non  dessi  in  quel  breve  viaj^gio,  etc.  (Soiui.  ir>2.) 
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de  lire  ou  d’entcndre  par  anticipation  les  discours  de 
nos  hommes  d’Etat  protestants  ou  libres  penseurs.  Son 
patriotisme  proteste  cinq  si6cles  d’avance  contre  le  mot 
du  prince  de  Metternich  : « L’llalic  n’est  qu’une  expres- 
sion g(^ographique.  » Italicn  de  coeur  et  calholique  fer- 
vent, il  demandait,  h I’exemple  de  Dante,  de  Frangois 
d’Ascoli  et  du  gdn6ral  des  franciscains  Michel  de  C6- 
s6na,  que  latiare  fdts6par6e  dc  la  couronne.  Son  id^al, 
c’dtait  le  Pape  et  I’empereur  inddpendants  I’lin  de 
I’autre  et  si^geant  tons  deux  dans  la  Ville  eternello.  Cet 
idtal,  dans  les  dispositions  oil  il  voyait  les  empereurs 
d’Allemagne,  lui  paraissait  irrealisable;  il  se  serait 
contents  de  l’unit6  italienne  sous  le  sceptre  du  roi 
Robert  de  Naples.  Cela  aussi  lui  6tant  refuse  par  le 
malheur  des  temps,  it  acceptait,  en  attendant  mieux, 
raffranchissemcnt  du  peuple  remain  promis  parRienzi. 
C’est  la  faute  capitale  de  sa  vie  d’avoir  mis  toute  sa 
conOance  dans  cc  tribun  vaniteux  et  bavard  qui,  fils 
d’un  cabaretier  et  d’une  porteuse  d’eau,  ne  ciaignait 
pas  de  sacrifier  riionneur  de  sa  mfere,  afin  de  se  faire 
passer,  dans  I’esprit  du  peuple,  pour  le  fils  d’un  empe- 
reur.  C’est  plus  qu’une  faute  d’avoir  immole  i cette 
cliim^re  toute  la  famille  des  Colonna,  ses  bienfaitcurs. 
M.  Mdziferes  me  paralt  beaucouptrop  indulgent  envers 
le  h6ros  de  son  livre  lorsqu’il  cherche  ici  a rexcuser 
au  nom  des  passions  politiques.  R n’y  a pas  de  passion 
ni  de  systfeme  politique  qui,  alors  mCme  qu’ils  croient 
n^cessaire  de  briser  toutes  les  resistances,  ne  soient 
tenus  dc  suspendre  leurs  rigueurs  devant  les  sentiments 
naturels  du  ccDurhumain,  et  principalemeiit  devant  les 
droits  de  la  reconnaissance.  Un  fanalique  ne  sera  ja- 
mais un  homme  d’Etat  ni  mcme  un  bon  citoyen. 
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De  mfemc  que  Ics  sentiments  religieux  de  Pdtrarque 
nous  expliquent  cn  grande  partie  ses  opinions  poli- 
tiques,  de  indme  ses  opinions  politiques  nous  font  aper- 
ccvoir  one  des  sources  d’oii  derive  son  goClt  passionnd 
pour  I’antiquitd.  Ce  n’est  pas  seulement  parcc  qu’il  la 
trouve  plus  belle  que  I’idiome  populaire  de  son  pays  et 
que  le  lalin  informe  du  moyen  Age,  que  la  langue  des 
auteurs  classiques  lui  est  si  clidre;  e’est  parce  qu’clle  a 
dtd  parlde  par  les  anciens  Remains,  et  que  les  chefs- 
d’cBuvre  qu  elle  a produits  ont  fait  la  gloirc  de  la  nation 
d’ou  est  sortie  I’ltalie.  Cette  langue,  surtoiit  cclle  dout 
Ciedron  nous  a laissd  taut  de  moddles  accompli-,  il  vou- 
drait  la  faire  revivre,  il  voudrait  la  restitner,  non  seu- 
Icment  aux  Italiens,  mais  a toutc  la  chrdtientd,  il  vou- 
drait qu’elle  servit  de  nouveau  d’interprdtc  A I’amour 
xiril  de  la  patrie  et  de  la  libertd.  C’est  le  mdme  senti- 
ment qui  le  poussait  a populariser,  autant  qu’il  dtait 
en  son  pouvoir,  la  connaissatice  do  I’liistoire  romaine, 
singulidremcnt  ddligurec  par  I'ignorance  des  sidcles  prd- 
cedents.  11  n’y  a pas  jnsqu’a  I’archdologie  et  A la  nu- 
mismatique  dont  il  n’ait  cu,  lui  poCte,  le  courage  de 
s’occuper  par  esprit  de  patriotisme. 

Ce  cube  de  I’autiquite,  quel  qu’en  soit  le  motif,  a eu 
pour  rdsultat,  non  pas  precisdment  de  le  rendre  pliilo- 
sofjhc,  mais  de  lui  inspircr  un  respect  profond  pour  la 
philosopliie.  Sans  parlor  du  lien  qui  unit  la  doctrine  do 
saint  Augustin  A celle  de  Platon,  comment  aurait-il  pu 
oublier  que  Ciedron  s’est  nourri  de  I’dtude  de  la  philo- 
sophic grccque,  et  qu’A  rcxception  de  Tepicurdisme  il 
njontre  iinc  egale  indulgence  pour  tons  les  systdqics? 
Lui  aussi,  il  accepte  toutes  les  doctrines  pliilosophiques, 
pourvu  qu’clles  nc  soient  pas,  comme  le  matdrialismc 
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et  I’averrolsme,  en  contradiction  ouverte  avec  la  foi 
chrdtienne.  Mais  ce  qui  I’attire  surtout,  c’est  la  me- 
thode  de  Socrate,  la  mitaphysique  de  Platon  et  la 
morale  de  Cic6ron  : la  premiere,  parce  qu’elle  fait 
commencer  la  sagcssc  par  la  connaissance  de  soi- 
mdme ; la  seconde,  parce  qu’elle  aboutit  li  I’amour  de 
Dieu ; la  troisierae,  parce  qu’elle  rcnferme  la  definition 
la  plus  parfaite  qui  ait  jamais  6te  donn6e  de  la  loi  du 
devoir.  Petrarque , h I’exemple  do  saint  Clement 
d’Alexandrie  et  de  saint  Justin,  ne  doute  pas  que  ces 
trois  grands  hommes  de  I’antiquite  paienne  ne  soient, 
k leur  maniere,  des  interpretes  de  I’Esprit-Samt. 

Pour  finir  ces  considerations  sur  Petrarque,  encore 
un  mot  sur  son  historien.  M.  Mezieres  ne  s’est  pas 
borne  k ktudier  son  sujct  dans  les  manuscrits  et  dans 
les  livres;  it  a voulu,  pour  donncr  plus  de  precision  a 
ses  recits,  visiter  les  lieux  oil  les  faits  se  sont  passes. 
Cette  scrupuleuse  exactitude  lui  a porte  bonheur.  El!e 
lui  a permis  quelques  descriptions  animees  qui  ne  sont 
pas  le  moiiidre  charme  de  son  ouvrage.  Nous  avons 
particuliereraent  reinarque  celle  do  la  valiee  de  Vau- 
cluse,  dont  on  poiirra  juger  par  ce  fragment. 

« Vaucluse  merite  qu'on  I’aime  et  qu’on  s’y  attache. 
J’en  appclle  aux  voyageurs  qui  Font  visitee  dans  les 
premiers  jours  de  priutemps.  Quelle  route  curicuse 
que  celle  qui  y conduit  d’Avignon,  le  long  des  bords 
du  Rhdne,  et  qui,  s’ecartant  bientdt  du  fleuve,  gravit 
les  hauteurs  de  Morikres,  aux  maisons  6tag6es  comme 
cellos  d’un  \illage  de  Grkce  ou  de  Sicile,  pour  redes- 
cendro  ensuite  vers  le  Thor  et  vers  I'lsle,  oil  les  eaux 
de  la  Sorgue  apportent  avec  la  fraicheur  une  verdure 
aussi  riante  que  celle  de  la  Lonibardie ! . . . Enfin  la 
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Sorgue  paralt,  elle  court  conime  un  serpent  au  milieu 
des  prairies  vcrtes,  et,  dans  un  dernier  detour,  elle 
vous  raftnc  au  pied  d’une  roche  escarp^e  d’oCi  elle  sort 
et  qui,  de  ce  c6t6,  ferme  la  vallee  comme  un  rempart 
de  pierre.  C’est  Vauclusc,  Vallk  clausa,  le  val  ferm6. 
A la  racine  merae  des  rochers  s’ouvre  une  caverne  d’oii 
jaillit  la  riviere,  qui  descend  aussitdt  par  une  pente 
rapide,  bondissant  avec  fureur  au  milieu  des  rocs  noi- 
ratres  qu’elle  couvre  d’une  6cume  blanche.  D^s  qu’elle 
se  repose,  d^s  qu’elle  ne  rencontre  plus  d’obslacles, 
elle  6tend  entre  deux  rives  fleuries  une  nappe  d’eau 
limpide,  d’une  couleur  merveilleuse,  dont  je  n’ai  rc- 
tiouve  nulle  part,  ni  dans  les  Alpes,  ni  duns  les  Pyre- 
nees, ni  cn  Italie,  ni  en  Espagne,  ni  en  Orient,  les 
teintes  douces  et  transpa rentes.  Le  lac  de  Zurich  est 
moins  pur;  le  lac  de  C6me  plus  bleu;  la  Mediterranee 
plus  foncee;  les  fleuves  ceiebres,  le  Penee,  l’Alph6e, 
r.Vcheloiis,  sent  plus  argenles;  le  Styx  et  I’Acheron 
sont  plus  noirs;  I'Arno,  le  Tage,  le  Guadalquivir,  le 
Rh6ne  plus  troubles.  La  Sorgue  seule,  d'un  vert  tendre 
a la  surface  et  jusqu'au  fond  do  son  lit,  ressemble  li 
une  plantc  verte  qui  se  serait  fondue  cn  cau...  » 

II  n’y  a pas  un  ami  des  lettrcs  qui,  h c6t6  dcs  oeuvres 
de  Petrarque,  puisse  se  dispenser  h I’avcnir  de  placer 
dans  sa  biblioth^que  le  livic  de  M.  Mdzidres. 
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En  passant  de  I’dtude  deM.  Weil  surL<5vi  benGerson 
h celle  de  M.  Fiorenlino  sur  Pomponace*,  nous  croyons 
i peine  avoir  changd  de  sujet.  Entre  le  philosophe  juif 
du  XIV*  sifecle  et  le  philosophe  italien  du  xvi*,  la  diffd- 
rence  n’e.-t  pas  aussi  grande  qu’on  pourrait  le  supposer. 
Sur  un  grand  nombre  de  questions,  par  exemplc , sur 
I’origine  de  nos  iddes,  sur  la  Providence,  sur  la  liberty. 


1.  Pietro  Pomponizzi,  Sludi  slorid  fu  la  scuola  Bolognete  et  Pado- 
cana  del  secolo  xvi , con  molii  dorumenli  inediti,  per  Fr»ncesco  Fio- 
renlino, profeeiore  onliiuirio  di  tloria  della  filosoila  nella  reale  Univer- 
sita  di  Dologna.  — Pierre  Pomponace,  Etudes  historiques  sur  I'icole  de 
Bologne  et  de  Padoue  au  xvi»  siecle,  avec  plusieurs  documents  inidits, 
par  Francois  Fiorenlino,  profeeseur  tilulairo  d'hifiloire  de  la  philosophie 
i IX'niveriite  rojalc  de  liologne.  1 vol.  iu-18  de  517  pages,  Florence, 
i8<>8,  chez  les  successeurs  de  Le  Monnier. 

2.  Pomponace,  d'ailleurs  consacrd  par  I’usagc,  rdpond  mieui  que  Pom- 
ponat  k I’italien  Pomponazzi. 


PIEIIRE  POMPONACE. 


«6 

sur  la  prophdtie , sur  Ics  miracles , leurs  opinions  sont 
i pen  prfcs  les  m6mes.  Pour  tons  les  deux , si  ind6pen- 
dants  qu’ils  puisscnt  Ctre  des  doctrines  r^gnanteset  de 
la  tradition  philosophique  dc  lour  temps,  la  verit6,  sauf 
quelques  rares  exceptions,  cst  tout  enti6re  dans  Aris- 
tote,  et  I’ori.qinalite,  la  liardicsse  d’un  pliilosoplic  con- 
sistent a eote::dre  Aristote  autrcment  quo  ses  pr6d6- 
cesscurs  ou  ses  contemporains.  Mais  tandis  qucTauteur 
des  (jucrres  du  Seirpicur,  h I’exemple  dc  ses  devanciers 
du  moyen  Age,  met  tous  ses  soins  A concilier  les  doc- 
trines du  Stagiritc  avec  les  enseignements  de  I’Ecri- 
ture  sainte  et  les  dogmes  de  la  foi,  I’auteur  du  traitA  de 
V Immortnlite  de  f dme  s’applique  au  contraire  a em- 
pAchcr  toute  confusion  cntre  ccs  deux  autorites,  ou,  ce 
qui  est  la  mt'me  chose  pour  lui , entrc  la  foi  et  la  rai- 
son, entrc  la  religion  et  la  philosophie,  entre  les  croyau- 
ces  accepttcs  comme  revelees  et  les  v6rites  naturelles. 
ParlA,  mett  int  la  raison  on  posses-ion  d’cllc-mAme,  il 
a marque  la  Gn  du  r5gne  de  la  scolastique  ct  est  devenu 
un  des  principaux  fondatcurs  de  la  philosophie  de  la 
Renaissance.  C'est  ainsi  qu’il  a 6t6  compris  par  M.  Fio- 
rentino , dont  Ic  savant  et  consciencieux  ouvrage  ne 
nous  fait  pas  sculementconnaitre  les  doctrines  de  Pom- 
ponace,  mais  celles  de  la  plupart  des  philosophes  ita- 
liens  du  xvi'  si6cle,  de  ceux  qui  se  groupent  naturelle- 
ment  autour  de  Pomponace  comme  ses  maitres,  ses 
disciples  ct  ses  adversaires. 

Sans  avoir  rcfu  les  conGdenccs  de  M . Fiorentino,  nous 
croyons  apercevoir  les  mctifs  qui  I’ont  port6  a faire  ce 
choix.  Profcsseur  d’histoire  dc  la  philosophic  A I’uni- 
versitd  de  Bologne,  il  s’est  rappelA  que  Pomponace, 
ayant  quitt6  Padoue  pour  r^poudre  A I’appel  des  Bolo- 
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nais , a un  de  ses  prdd6cesseurs ; que  c’est  & Bolo- 
gnequ’il  a public  sesprincipaux  ouvrages ; qucBologne 
a pendant  loiigtemps  partag6  avec  Padoue  I’lionneur 
d’etre  eti  Italic  un  des  foyers  les  plus  actifs  dc  la  libre 
pens^c ; ct  qu’cnfin  entre  sa  propre  doctrine  ct  celles 
qui  t'taicnt  profess6cs  autrefois  dansces  deux  universi- 
ties c61^bres  il  y a plus  d’unc  analogic.  M.  Fiorentino, 
aprfcs  avoir  appartcnu  pendant  quclques  anni^es  a lY- 
cole  dc  llioberti , s’est  prononc6  necemment  pour  le 
systfcme  de  Hegel.  Or,  sur  la  question  dc  Tame,  la  in6- 
taphysiquc  hdgelicnne  pent  se  coucilier  ii  la  fois  avec  le 
natura  ismc  que  Pomponace  a introduit  ii  Padoue  et 
avec  raverroisme  qu’on  professait  a Bolngnc. 

Au  paint  de  viic  de  I’erudition,  des  fails,  de  la  cri- 
tique historique,  le  livre  dont  nous  nous  proposons  de 
rend  re  compte  ne  laisse  rien  k d6sirer.  Non-seuleraent 
•M.  Fiorentino  n’a  rien  oubli6,  mais,  grkce  aux  docu- 
ments qu’il  avail  sous  la  main , il  a beaucoup  ajoutk  k 
ce  qu’on  savait  prcciedemment  et  a pu  redresser  un 
grand  nombre  d’erreurs  oil  sont  tombcs , en  traitant 
le  mSrae  sujet , les  principaux  historiens  de  la  philoso- 
pbie.  Nous  avons  le  regret  de  ne  pouvoir  acco.der  les 
m^mes  6loges  k la  critique  philosophique  de  M.  Fio- 
rentino. Le  systkme  pn^con^u  ct  absolu  k I’aide  duquel 
il  juge  les  opinions  qu’il  fait  passer  sous  nos  yeux  le 
rend  extrfimcment  partial.  Toujours  pr6t  k admirer  ou 
kexcuser  Pomponace,  il  se  croit  dispense  de  toule  jus- 
tice envers  ses  adver^aircs.  Il  y en  a un  surtout,  Au- 
gustin Niphus  ou  Nifo,  un  des  plus  savants  bommes,  un 
des  ^crivaius  les  plus  feconds  et  les  plus  admirks  de  la 
Renaissance , qu’il  atfaque  a plusieurs  reprises , dans 
ses  idkes  ct  dans  sen  caractere,  avec  tant  d’eniporte- 
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merit  qu’on  le  dirait  anim6  centre  lui  dc  quelquc  ran- 
cune  personnclle;  e’e^t  [icut-6lre  parcc  one  les  objec- 
tions de  Niphus  sont  quciqiiefois  tres-embarrassantos. 

M.  Fiorcnlino,  apri-s  avoir  racont6  la  vie  dc  Pompo- 
nace,  s’arrfilc  particuli^remcnt  a son  Traite  de  fim- 
morlalite  de  C dme^,  qui  serait  appcl6  plus  justement , 
comme  on  I’a  dit  avee  raison , Traite  dc  la  mortniite. 
C’cstii  cet  (icrit  priiicipaleinent  qiic  Pompoiiace  doit  sa 
c6l6brite.  C’est  lii  quo,  pour  la  prcmitTC  Ibis,  au  giaud 
scandale  des  theologiens  et  des  philosopbes  atlachbs  i 
la  tradition  scolastiqiie,  il  soutieat  cettc  opinion  quo, 
scion  la  raison  et  scion  Arlstote,  rbme  paralt  destin6e 
h mourir  avec  le  corps,  ct  quo  rautorite  de  la  revela- 
tion , rcnscigncmcnt  infailliblc  dc  I’Fplisc  nous  fait 
seul  croirc  qu’clic  cst  immortelle.  C’est  lii  quo,  s’inscri- 
vant  cn  faux  contre  la  foi  unanime  dn  nioyen  Age  que 
les  dogmes  reveles  sent  snperienrs,  inais  non  contrai- 
res  A la  raison,  il  osc  dire  : « En  tanl  que  philosophe, 
je  nie  I’immortalite,  mais  j’y  crois  comme  chretien.  » 
Aussi,  pour  nous  faire  mieux  apprecicr  ce  quo  le  Traite 
de  Timmortalite  renfermede  vuesoi  iginales  et  pci’son- 
nclles,  M.  Fiorentino  fait  prbeeder  I’analyse  approfon- 
die  qu'il  nous  cn  donne  d’unc  exposition  , d’aillcurs 
tres-blegantc  et  trbs-lucide,  de  la  doctrine  d’Aristote 
sur  la  nature  de  I’Ame  humainc  et  de  t jutes  les  inter- 
prbtations  dont  cette  d ictrine  equivoque  a el6  I’objct 
dans  I’antiquitc,  au  moyen  Age  et  dans  les  premieres 
annecs  de  la  llcnaissancc.  Aprbs  ces  considerations 
rdirospcctivcs,  noiissommes  introduiis  danslc  coeurdu 
sujet  et  nous  apprenons,  non-seulementce  qu’a  pens6 


1.  De  immortalitate  animee,  Dolose,  1516. 
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Pomponacc,  mais  cc  qu’ont  pens^  scs  contradicteurs  , 
nous  devrions  dire  scs  accusatcurs  ct  ses  disciples  sur 
cette  m6me  question,  la  grande  question  du  temps, 
celle  qui  dominaittoutesles  autres  ctii  laqiicllc  les  <5tu- 
diants  rappelaient  Icurs  niaitres  avcc  des  cris  d’impa- 
lience,  lorsque,  par  ridgligence  ou  par  timidit6,  ils  tar- 
daientii  I’abordcr.  Enfin,  ce  n’est  quedans  lesderniers 
chapitres  do  son  livre  qiie  M.  Fiorentino  entrelient  ses 
lectcurs  des  ccuvrcs  de  Pompoiiace  qui  sc  rappnrtent 
^ d’autres  matifercs,  notamment  dc  son  curicux  trait6 
des  Enchantcments,  ou  ])our  micux  dire,  du  Siiniatu- 
rcE,  et  de  son  grand  ouvrage  sur  le  Destin,  le  Libre 
ar/ntrc  ct  la  Predeslinatmi-. 

Ceplan,  bien  (pi’i!  ncsoit  pas  tout  a fait  conforme  h 
I’ordre  clironologiquc  et  qu’il  semble  m6me  intcrrom- 
pre  I’ordredes  mati^res,  est  irreprochable.  II  lorcc  I’at- 
tention  a s’arnHer  sur  le  point  capital , cclui  que  la 
critique  ne  pouvait  telaircr  sans  le  secours  de  riiistoire, 
et  fait  comprcncire  la  succession  des  iddcs,  bien  plus 
importante  que  celle  des  temps.  11  ne  saurait  entrer 
dans  nos  intentions  de  I’adopter  pour  notre  propre 
compte  etdc  suivre  M.  Fiorentino  pas  a pas.  iXous  nous 
attacberons  sculi'ment  a ce  qui  touche  dircctcment 
Pomponace  ct  a rinduence  pcr--onncllc  qu’il  a cxerc6e 
sur  I’csprit  essentie'lement  noxateur  deson  si6cle. 

Pierre  Pomponacc  (Pietro  Pompunazzi),  surnomm6 
Peretto,  a cause  de  la  petitesse  de  sa  table , naquit  h 
Mantoue , d’unc  famille  ancienne  ct  distinguec,  le  16 
septerabre  U62.  A I’ilge  de  vingt  ans,  il  quitta  sa  ville 


1.  D?  incantationibus,  Bologne,  1520. 

2.  De  fato,  lihero  nrhitrio,  prirdextinntione,  providentia  Dei,  Hhri 
quinque,  imprimit  A lUle,  aprls  la  morl  de  I'auteur,  en  1525.  In-foIio. 


Digitized  by  Google 


9« 


PIEBBE  POMPONACE. 


natale  pour  alter  6tudier  & Padoue  )a  m6decine  et  la 
philosophie,  deux  sciences  encore  6troitement  unies, 
comrae  elles  favaient  6te  dans  I’antiquit^  et  au  moyen 
age.  En  { i87 , it  obtint  le  grade  de  docteur  en  mede- 
cine,  et  en  1488,  dans  sa  vingt-sixi6me  annee,  ilfut 
nomme  professeur  do  philosophie  dans  la  ville  mame, 
une  des  plus  savantes  de  I’italie,  oil  il  venait  de  termi- 
ner ses  6tudes.  C’etait  alors  la  coutume , dans  les  uni- 
versitds  italienncs,  surtout  dans  celle  de  Padoue,  de 
confier  I’enseignement  de  la  philosophie  h.  deux  pro- 
fesseurs  connus  pour  appartenir  a des  6coles  differen 
tes.  On  pensaitavcc  raison  que  cette  division  des  opi- 
nions 6tait  un  moyen  assure  d’entretenir  I’^mulation 
des  maltrcs  et  I’int6r6t  des  61^ves.  Quel  6ta't  le  rival 
centre  lequel  Pomponace  6tait  ainsi  appel6  a faire  ses 
premieres  arraes?  On  a suppose  que  c’iitait  Ic  thciatin 
Vernias  (Nicoletti  V’^ernia),  qui,  en  effet,  a occup6  une 
chaire  de  philosophie  h TUniversite  de  Padoue  de  1471 
a 1499.  II  avait  commence  par  ddfendre  la  doctrine 
d’Averrofis ; puis  il  se  convertit  et  dcrivil,  a la  fin  de  sa 
vie,  en  faveur  de  I’immortalit^  et  de  la  plurality  des 
&mes.  Soit  au  milieu,  suit  la  fin  de  sa  carrifere,  il  au- 
rait  bien  pu  rencontrer  parmi  ses  adversaires  Pierre 
Pomponace,  qui  repoussait  6galement  I'averroisme  et 
rimroortalit6  individuelle;  mais  M.  Fiorentino  ^tablit 
par  des  documents  incontestables  que  Vernias  n’avait 
point  de contradicteur  olficicl  ( ordinariam philosop/iice 
legentis  absque  concurrente)  et  que  Pomponace  a 6t6, 
non  son  rival,  mais  son  successeur. 

C’est  k Alexandre  Achillini  que  I’Universitk  de  Pa- 
doue voulut  susciter  un  concurrent , lorsqu’elle  admit 
Pomponace  au  nombre  de  ses  maltrcs.  Achillini , qui 
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passa  k Bologne  les  derui^res  anodes  de  sa  vie,  ensei- 
gnait  alors  a Padoue  la  pbilo^hiect  la  m^decine  avec 
une  autorito  incontcst6e , avec  unc  renomm6e  sans 
6gale.  On  I’appelail  le  grand  Achillini  et  Arislole  II. 
Ceux  qui  I’entendaient  r6p6taient  cemot,  devenu  pro- 
verbial : (i  C’est  lediableou  le  grand  Achillini:  aut  diabo- 
lusaut  magntis  Achillinus. » ('.’6tait  un  uverroiste,  nous 
ne  dirons  pas  dissimul6,  mais  inconsequent.  L’aver- 
roIsrae,qui  etait,  depuis  trois  siOcles,  lal'orinela  p!usg6- 
nerale  de  la  libre  peusde,  faisait  le  Lnd  do  ses  idees,  non 
de  ses  croyances.  Lui  aussi  il  distinguait  entre  le  pbilo- 
sophc  et  le  chr6tien,  adraettant  comme  philosophe  I’u- 
nite  des  ames  humaines,  I’unite  du  principe  pensant 
et  I’eternite  du  monde,  acceptant  comme  chr6ticnrim- 
mortalite  individuelle  et  le  dugme  de  la  crdation.  On 
cjmprend  quelles  difficuU6s  et  quelles  hesitations  de- 
vaieiit  naltre  pour  lui  de  ce  dechirement  interieur  de 
son  esprit,  .\j0ute2  a cela  que,  Gdeio  dans  ses  lemons 
comme  dans  ses  ecrits'  au\  formes  surannees  de  la 
scolastique,  il  ne  procedait  que  par  distinctions  et  par 
syllogismes,  en  s’appuyant  presque  toujours  sur  un 
le.\te  cmprunte  a celui  qu’on  appelait  le  grand  com- 
mentateur, 

Contre  un  tel  adversaire , la  partie  etait  belle  pour 
Pomponace.  11  avait  I’ardeur,  la  confiance,  le  prestige 
de  la  jeunesse,  tar.dis  qu’ Achillini  toucbaita  son  dedin. 
Ayant  eu  pour  professeur  de  pbilosopliie  I’averroiste 
Trapolini,  qui  se  convertit  plus  tard  a d’autres  doctri- 
nes, il  n’avait  pas  h lutter  contre  I’autorite  d’un  maltre 
respecte , et  n’ayant  rien  publie  encore , il  restait  en 

t.  Aleiandri  Achillini,  Opera;  Vcnet.,  1X08,  in-folio.  Dc  (Hs/tnetio- 
mbits;  Uouuu.,  iii-l'oliu. 
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possession  de  toutc  sa  libert6 ; il  n’avait  aucun  engage- 
ment, soil  envcrs  lui  m6me,  soil  envcrs  Ics  autrcs; 
landis  qu’Achillini,  li6  par  sa  proprc  parole,  enchaln6 
par  ses  propres  Merits , ne  pouvait  ricn  changer  ni  isa 
m6lhode  ni  h sa  doctrine.  A ces  avantages,  il  en  joignait 
plusieurs  autres  d’un  plus  grand  prix  : le  don  de  la  pa- 
role, un  langage  qui  pouvait  paraltre  Elegant  en  cora- 
paraisoii  do  cclui  de  I’ecole,  une  rare  presence  d'espril 
elle  talent  dc  I’ironic,  I’art  de  faire  rireaux  dd’pens  de 
ses  contradictcurs.  Aussi  cut-il  un  rapide  ct  brillant 
succfis,  surtout  auprcsdc  lajcunesse,  toujours  avide  de 
nouveautd.  Les  dignitaircs  auxqueis  6tait  conOdcla  di- 
rection dc  rUniversitd  de  Padouc,  les  reformateurs , 
comme  on  les  appelait , doublfircnt  le  tiaitement  de 
Poniponacc  ct  le  lirent  passer  a un  rang  plus  dlevd.  Il 
n’etait  encore  que  profes?eur  auxiliairc  ou  suppleant; 
en  1493,  apr6s  la  mort  de  Yernias,  il  fut  nornmd  pro- 
fesscur  ordinaire  de  philo-ophie  naturelle.  11  conserva 
cette  position  pendant  quatorze  ans,  ne  publiant  rien, 
se  bornant  h commenter  dc  vivo  voix  les  trois  livres 
d’Aristote  sur  Tame,  ct  gardant  pour  liii,  si  dies  exis- 
taient  deji  dans  son  esprit,  les  opinions  qui  devaient 
plus  tard  soulcver  tant  d’orages. 

En  1310  il  quitla  Padouc  pour  Fcrrare,  oil  il  ne  rcsta 
guerc  qu’une  annee.  Ferraro  , alors  en  proie  aux  hor- 
reurs  dc  la  guerre,  n’^lait  pas  un  lieu  favorable  pour 
les  meditations  dc  la  pliilosophie ; aussi  Pomponace  ac- 
cepta-t-il  avec  empressement  la  cliaireque  lui  offrait , 
h la  findel’annec  1311,  I'L'niversitc  dc  Bologne.  C’est 
h Bologne  qu’il  dcrivit  et  publia  tons  ses  ouvrages,  a 
I’exception  de  son  traite  de  la  Fatalild,  du  Libre  ar- 
bitre  et  dela  Predestination  qui,  termineen  1320,  n’a 
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paru  qu’apres  sa  raorl  a Bile,  en  1 .‘)2o.  C’est  h.  Bologne 
que,  apres  avoir  rempli  sans  interruption  et  toujours 
avec  le  mfime  6clat,  ses  fonctions  de  prafesseur,  il  mou- 
rut  le  18  raai  lo23.  11  a 6t6  tiimoin  des  6v6nements 
qui  ont  boulevcrs6 1’ltalie  et  I’Europe  iila  fm  du  xv'  sie- 
cleet  au  commencement  du  xvi°.  11  est  impossible  qu’il 
n’ait  pas  entcndu  parler  du  riMe  extraordinaire  que  Sa- 
vonarole  jouaitli  Florence  etde  la  tragedie  qui  en  mar- 
qua  la  fin.  II  assistait  la  naissance  de  la  R^formc  ct 
voyait  commencer  I’^re  fatale  des  guerres  religieuses. 
Mais  rien  ne  pouvait  ledistrairc  doses  speculations  pbi- 
losopliiques,  pas  memo  les  passions  qu’il  souleva  contre 
lui;  car,  quoi  qu’en  disc  son  dernier  historien,  il  n’a 
jamais  connu  la  persecution.  11  a memo  cu  cette  singu- 
liere  fortune , que  des  princes  de  I’Eglise , des  cardi- 
naux,  un  proiegat,  furent  ses  plus  ardcnts  defcnseurs 
et  accepterent  la  dedicacc  de  ses  ecrits  les  plus  com- 
promettants.  Cost  le  futur  president  du  concile  de 
Trentc,  le  cardinal  ilcrculc  de  Gonzaguc,  qui,  voulant 
que  ses  ccndres  reposassent  a Mantoue,  sa  \ille  natale, 
se  chargea  des  frais  do  ses  fun6raillcs  ct  lui  erigoa  un 
monument  de  bronze.  Sa  vie  est  tout  entiere  dans  ses 
livres,  dans  son  cnscignemcnt , dans  ses  doctrines,  ct 
Ton  peut  dire  delui  ce  qu’on  adit  de  Spinoza  : il  a et6 
moins  un  homme  qu'une  pcns6e. 

C’est  en  laid  que  parut  a Bologne  son  fameux  trait6 
de  \' Immortality.  Ce  ne  fut  pas  le  premier  des  ecrits 
qu’il  publia;  mais  ce  fut  le  premier  dc  ceux  qui  firent 
parler  de  lui*.  Il  fut  accueilli  par  un  veritable  orage, 

t.  D’aprts  .M.  Fiorentino,  les  ouvriges  de  Pomponace  qui  ont  preeddd 
le  traite  de  IViumortalite  soul  au  nombre  de  qualre  : 1“  Dubilaliones  XXI 
in  Arislotetem,  leUemenl  rare,  que  AI.  Fiorcutiiio  n'a  pu  eu  Irouver  ua 
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surtout  ^ Venise  , oil  il  fut  comm  d’abord;  car  il  6tait 
d6di6  au  V6nilien  Cantarini , un  61eve  de  Pomponace 
devenu  cardinal.  D6f6r6  au  doge  par  le  patriarche  et 
les  frferes  mineurs  de  I’Observance  , le  traits  de  17m- 
mortalit^iwi  brUlii  publiquement  par  la  main  du  bour- 
reau,  sans  quepersonne  osAt  Alever  la  voix  en  faveur  de 
I’auteur , attaquA  tous  les  jours  du  haul  de  la  chaire, 
malgrA  sa  profession  de  foi  chrdticnne,  comme  un  en- 
nemi  de  Dieu  et  de  I’figlise.  Non  contents  de  faire  brA- 
ler  son  livre,  les  moines  vAnitiens  agirent  auprfes  de  la 
cour  de  Rome  pour  attirer  siir  Pomponace  les  foudres 
de  I’excommunication.  LAon  X , qui  nccupait  k ce  mo- 
ment la  chaire  de  Saint-Pierre,  n’Atait,  iii  par  carac- 
tkrc,  ni  par  conviction,  portA  k la  rigueur,  quand  on  ne 
s’attaquait  pas  directement  k son  pouvoir,  et  son  secrk- 
taire,  le  cardinal  Bembo,  6tait,  comme  Contarini,  un 
disciple  de  Pomponace,  un  disciple  peut-Atre  imbu  de 
ses  idtes,  sans  compter  que  les  po6tes  et  les  pbilosoplios 
paTens  lui  ktaient  plus  chers  que  tous  les  docteurs  de 
I’Eglise,  ancicns  ou  modernes , rdguliers  ou  skculiers. 
GrAce  k lui  et  aux  dispositions  bienveillantes  du  souve- 
rain  pontife,  les  instances  des  frkres  mineurs  de  I’Ob- 
servance  n’eurent  aucun  r^sultat. 

A bologne,  le  traitk  de  V Immortality  produisit  un 
effet  tout  different.  Soit  hostilitA  centre  Venise , soit 
esprit  d’indApendance  et  fidelitA  k des  traditions  libA- 
rales,  les  Reformateurs  de  I’UniversitA , non  contents 


tcul  eiempl&irc;  2"  De  iniuitione  et  remissione  formarum,  Bologne, 
l.)U;  3“  lie  veuc  tone,  Holo(fiic,  i;i3;  4“  De  motto  ngendi  /n'intiirum 
qualdatum,  videtieet  on  aijant  tmmediote  /ler  sjiecies  spirilun/es,  lio- 
logne,  l.'il.'i.  Dans*  ccs  divers  opuscules,  I’auteur,  en  sa  qualiU  de  pro- 
fesseur  do  philosophie  nalurclle,  se  conlente  d’expliqucr,  d’une  favou  plus 
OU  moins  librc,  quelques  passages  de  la  physique  d'Aristolc. 
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de  confirmer  Pomponace  dans  ses  functions  pour  une 
p^riode  de  huit  ans,  augmentdrent  singuliferement  ses 
honoraires  qui,  Ji  partir  de  ce  moment,  furent  port6s  k 
1 ,600  ducats  d’or.  Ce  qu’il  y a de  plus  remarquable  en- 
core, le  vice-l6gat  du  pape , Laurent  Fieschi , interve- 
nanl  dans  ces  resolutions  centre  son  habitude  et  centre 
les  statuts  de  I’Universite,  les  revfitit  de  son  approba- 
tion et  de  sa  garantie.  L’Inquisiteur  etle  Senatdonne- 
rent  leur  assentiment  ou  laisserent  faire.  Mais  les  ad- 
versaires  de  Pomponace  ne  se  crurent  pas  pour  cela 
obliges  de  garder  le  silence. 

Le  plus  modere  et  le  plus  respectueux  d’entre  eux, 
ce  fut  le  cardinal  Contarini.  L’esprit  de  la  ville  oti  il  r6- 
sidait,  oCi  il  avait  re^u  le  jour,  les  passions  qui  se  de- 
chalnaient  autour  de  lui,  et  peut-etre  aussi  la  sincerite 
de  ses  convictions  et  le  desir  de  les  mettre  k I’eprcuve , 
lui  faisaient  en  quelque  sorte  nne  n6cessite  de  presen- 
ter h Pomponace  quelques  objections , ou , comme  on 
dit  dansl’Ecole,  de  lui  faire  quelques  difficultes.  Il  s’ac- 
quitta  de  ce  devoir  avec  toutc  la  deference  qu’un  disci- 
ple a pour  son  maitre,  alors  m6me  qu’il  se  croit  oblige 
de  le  combattre.  Pomponace  lui  reponditsurle  merae 
ton  et  avec  les  mftmes  mbnagements  dans  son  Apolo- 
gia'. Mais  il  ne  se  crut  pas  tenu  it  la  meme  reserve  k 
regard  des  moines  qui  I’avaient  d6nonc6,  qui  avaient 
voulu  le  faire  cxcommunier  et  qui  continuaient  de  se 
dechalner  centre  lui.  Il  les  accablait  de  son  mepris  et 
de  sa  coiere , il  leur  rendait  leurs  invectives  , qu’auto- 
risaient  d’ailleurs  les  moeurs  du  temps.  On  saiten  qnels 
terraes  Luther  parlait  du  pape  et  comment  Henri  VIII, 


1.  Apologiaf  Bologue,  1518. 
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alors  le  d6t‘enseur  de  I’Eglisc  catholique,  parlaitde  Lu- 
ther. Aussi  V Apologia^  loin  d’etre  accept6c  comme  une 
justification  , servit-elle  de  priitcxte  a de  nouvelles  at- 
taqucs  ct  k dcs  denonciatioiis  encore  plus  pressantes 
que  les  premieres.  Uncertain  Fra  Ambrogio  Fiandino, 
dv^que  de  Lessa,  dans  Ic  royaume  de  Naples,  et  reli- 
gieux  de  I’ordrc  de  Saint- .Augustin,  appelle  Pompo- 
nace  «le  plus  cxdcrable  des  hommes,  une  langue  pesti- 
lentielle  qui  mdriterait  d’etre  arrachde , le  fldau  , 
I’opprobre,  le  poison  de  la  socidtd  humaine,  un  vieil- 
lard  ridicule,  profanateur  de  la  nature,  sacrildge,  nd 
pourlahaine,  forind  pour  la  dispute,  dlevd  pour  la 
perfidic*.  » Le  mdme  prdlat,  dans  une  lettre  adressee 
au  pape,  se  plaint  de  la  toldrance  dont  on  use  envers 
un  pygmde  qui  fait  la  guerre  au  del.  Toute  la  lettre  se 
rdsume  dans  ces  mots  qui  en  forment  le  ddbut  : « 11  y 
a des  hommes  que  I’espoir  de  fimpunite  a prdcipitds 
dans  la  ddmence’.  » 

A fra  Anibrogio  sc  joignit  un  autre  moinc,  un  bd- 
nddictin  de  Pise,  fra  Bartolomeo  di  Spina,  qui,  dans 
deux  rdquisitoires  publids  coup  sur  coup  , a quelques 
jours  de  distance’,  ne  sc  contentc  pas  d’opposer  aux 
doutes  de  Pomponace  scs  mcilleurs  arguments,  mais 


1.  a 0 cxecrandum  hominis  capul,  o pesliferam  et  perniciosarn  lin- 
a guam  et  ex  agro  hujus  xils  radicitu»  cvellcndam,  o o macuiaro, 

« 0 tabilkum  venenum  socielaiis  humanie.  C)  bomincni)  ad  odium  natum, 
o ad  contentionem  iiistructum,  ad  perfidiam  educalum.  » — Le  pamphlet 
d*oii  ce  pasjitage  est  tird  a pour  litre  : Ambroxii  eremit(fi  Par(henof*eiy 
epiocopi  Somoseiwt  dtsputationex  c<mira  nsseriorem  morialUatis 
animee  secundum  nniurtih  tumen  rationUj  Manluw,  1519. 
ii.  impunUalis  spes  plures  in  ameutinm  dejecit, 

3.  Ku  voici  Ic8  tilres  : Opusculum  contra  Petnnn  Pomponatium  mnn^ 
tuanum  quod  tuicla  verituiis  de  immortaldide  animee  nominatur  Fla- 
gellum in  apolotjiam  Perctii;  Venitiis,  1519. 
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conjure  les  inquisiteurs  de  remplir  vaillamment  leur 
devoir  : utinnm  inquisitores  intrepidc  suum  officium 
exequerenlur.  Telle  6tait  aussi  I’opinion  de  Boccalini. 
Comme  on  lui  signalait  la  distinction  6tablie  par  Pom- 
ponace  entre  le  philosophc  et  le  chr6tien,  celui-ci  ad- 
mettant  au  nom  de  la  foi  ce  que  le  premier  contestait 
au  nom  de  la  raison,  « Eh  bienl  r6pondit-il,  on  I’ab- 
soudra  comme  chr6tien  et  on  le  brhlera  seulement 
comme  philosophe.  » 

Ni  la  calmc  argumentation  do  Contarini,  ni  les  in- 
vectives de  frere  Ambroise  et  de  frerc  Bartolomeo  di 
Spina,  ni  les  observations  du  P.  Chrysoslome  de  Casal, 
qui,  par  ordre  de  l’6veque  et  de  I’inquisiteur  de  Bolo- 
gne,  furent  imprim^es  a la  suite  de  VApologie,  n’ayant 
pu  emp6cher  les  idees  de  Pomponace  de  faire  une  grande 
impression  sur  les  esprits  et  de  trouver,  sinon  des  par- 
tisans, au  moins  des  jugcsbicnveillants  jusque  dans  les 
rangs  les  plus  sieves  de  I’Eglise , on  suscita  centre  lui 
un  adversaire  que  Ton  croyait  beaucoup  plus  redou- 
table.  Mifo  passait,  en  elTct,  depuis  la  mort  d’Achil- 
lini,  pour  le  plus  grand  philosophe,  le  plua  habile  dia- 
lecticien,  I’ecrivain  le  plus  erudit  et  tout  a la  fois  le  plus 
Eloquent  de  I’epoque.  Leon  X avait  congu  pour  lui  une 
telle  admiration  qu’il  le  cr6a  comte  palatin,  en  luipcr- 
mettant  d’ajoutcr  ii  ses  propres  armes  celles  de  la  mai- 
son  de  Jledicis.  II  lui  accorda  en  outre  le  privilfigc  do 
16gitimer  des  batards,  d’anoblir  des  vilains  et  de  confe- 
rer  de  son  autorito  privec  tons  les  grades  universitai- 
res,  excepte  ceux  qui  reinvent  de  la  Facult6  de  mede- 
cine.  Ce  n’est  pas  seulement  h ses  livres,  mais  aussi  h 
scs  lemons  que  Nifo  dut  sa  fortune  et  son  eclatante  re- 
noramde.  II  cuseigna  successivemeut  la  philosophic  h 
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Padoue,  i Salerne , h.  Naples , h Pise,  et  partout  il  al- 
tira  la  foule , partout  il  excita  les  applaudissements  de 
la  jeunesse.  A Rome,  ou  il  passa  quelques  ann6es,  il 
sut  charmer  la  cour  6l6gante  de  L6on  X.  Nous  avons 
dc  la  peine  aujourdTiui  k nous  expliquer  ces  succfes,  car 
nous  ne  pouvons  plus  en  juger  que  par  ses  ouvrages,  qui 
sont  composds  d’aprfes  la  m6thode  aride  et  rddig^s  dans 
le  latin  barbare  du  moyen  kge.  La  plupart  sont  des 
commentaires  sur  Aristote ; mais  il  y en  a aussi  qui  sont 
consacrds  k la  morale  et  h la  politique*.  Au  nombre  de 
ces  derniers  on  remarque  un  trait6  sur  I’amour  ( De 
amore)  et  un  autre  sur  le  beau  ( De pulchro ).  Le  trait6 
du  beau,  malgre  ses  formes  didactiques  et  son  appareil 
p^dantesque , n’est  au  fond  qu’un  madrigal  adress6  i 
Jeanne  d’Aragon,  dont  Nifo,  peut-6tre  par  pure  galan- 
terie,  sc  montrait  trfes-6pris*.  La  thise  qu’il  y soutient 
( car  il  n’est  guere  possible  d’employer  une  autre  ex- 
pression il  propos  de  cette  oeuvre  de  scolastique  amou- 
reuse),  c’est  que  Jeanne  d’Aragon  n’est  pas  seiilement 
belle  entre  toutes  les  femmes,  mais  qu’elle  est  le  type 
mCme  de  la  beaut6  {criterium  formai),  de  la  beauts 
parfaite,  de  la  beaut6  sesguilatdre , et  il  essaye  de  le 
prouver  en  donnant  de  tous  les  charmes  de  la  princesse 
une  description  plus  precise  qu’il  ne  convient  i un  plii- 
losophe,  it  un  grave  th6ologien , autoris6  par  le  pape  ii 
cr6er,  par  sa  seule  volont6,  des  docteurs  en  thdologie  et 
en  droit  canon. 

1.  Opuscula  moralia  et  politico,  in-4“,  Paris,  1645. 

2.  Nous  ne  voyons  pas  ce  qui  a auloris4  le  savant  auteur  de  Particle 
Niphus  dans  la  Biographic  universetle  4 affinner  que  la  passion  dont 
Nifo  faisait  parade  k la  cour  du  prince  de  Sanseveriuo,  s’adressait  k une 
fille  d’honneur  de  Jeanne  d'Aragon.  Nous  n’avons  rencontri  nulle  part  le 
nom  de  cette  pr^temlue  fille  d’honneur. 
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M.  Fiorentino  relive  avec  vivacit6  les  ridicules  de 
ce  personnagc;  il  lui  reproche  amSrement  la  faveur 
dont  il  a 616  I’objet  pr6sdes  grands  de  la  tcrre,  et  jus- 
qu’i  son  litre  de  comte  et  ses  armoiries.  Mais  il  n’cn 
a pas  moins  6t6,  nous  n’oserions  pas  dire  le  plus  pro- 
fond,  mais  le  plus  savant  m6taphysicien  de  son  temps, 
aussi  vers6  dans  les  oeuvres  de  Platon  que  dans  celles 
d’Aristote,  aussi  familier  avec  saint  Augustin  et  saint 
Thomas  d’Aquin  qu’avec  Averrofe.  fil6ve  de  Vernias, 
il  s’attacha  d’abord  , comme  son  maltre,  h la  cause  de 
laverrolsrae.  Il  lui  consacra , sans  parler  de  ses  nom- 
breux  commentaires,  le  premier  etpeut-6tre  le  plus  cu- 
rieux  de  sesouvrages,  son  Traitd  de  1’ Intelligence^. 
Comme  son  maltre  aussi  et  comme  le  grand  Achillini, 
il  changea  d’opinion.  Il  pensa  non-seulement  que  I’im- 
mortalit6  individuclle  estplus  couforme  h la  v6rit6  plii- 
losophique  et  h la  foi  chr6tienne  que  Timmortalit6 
collective  reconnue  par  les  Averroistes  et  l’unit6  sub- 
stautiellc  de  I’intelligence,  mais  qu’Aristote  lui-m6mc 
est  contraircci  cette  doctrine,  et  qu’AverroCs  ne  I’a  pas 
compris.  Pourquoi  done  cette  conversion  n’aiirait-elle 
pas  6t6  sincere,  comme  ellel’a  6t6  chez  d’autres?  Pour- 
quoi leplatonisme,  qu’il  a6tudi6  plustard,  ne  I’aurait- 
il  pas  emport6  dans  son  esprit  sur  le  p6ripat6tisroe 
arabe  et  m6me  sur  la  propre  doctrine  d’Aristote?  Cc 
qui  est  certain  , e’est  que  Pomponace  a trouv6  en  lui 
un  contradicteur  embarrassant  et  d’une  grande  auto- 
rit6. 

Ce  n’est  point,  comme  on  I’a  dit,  sur  les  ordres  de 
L6ou  X qu’il  entra  cn  campagne  centre  I’auteur  du 


I.  Dt  intelleclu  el  damouibus,  libri  sex , Venitiis,  1492,  in-folio. 
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Traite  de  I' Immorlalite , ce  fut,  aiiisi  qu’il  le  dit  lui- 
mSrae  dans  sa  dedicacc  au  pape , sur  les  instances  de 
fra  Ambrogio  Fiandiuo.  II  c6da  d’aulant  plus  volon- 
tiers  qu’il  supposait  k Pomponace  I’intention  d’avoir 
voulu  rdfuter  son  livre  sur  V Intelligence  ; par  conse- 
quent, ce  livre  lui  dtait  toujours  cher,  et  ses  id6es  n’a- 
vaient  pas  chang6  autant  que  le  supposent,  en  se  r6pe- 
tant  les  uns  les  autres,  la  plupart  des  historiens  de  la 
philosophie.  Sa  refutation  porte  le  memo  titrc  que  I’ou- 
vrage  de  Pomponace*.  Elle  parut  le  27  octobre  1518. 
Le  18  mai  1519,  Pomponace  y rdpondit  par  son  De- 
fensorium,  ainsi  appcle  sans  doute  pour  qu’il  no  soil 
pas  confondu  avec  I'Apologie.  Cestrois  Merits,  VApolo- 
gie,  le  Defensoriicm  et  le  Traite  de  I'immortalite,  doi- 
vent  etre  considerds  comrae  un  seul  et  mSme  ouvrage, 
qu’il  faut  embrasser  dans  son  ensemble  si  Ton  veut  se 
fairc  une  id6e  exacle  de  la  peiisec  de  I’auteur  et  de  la 
position  qu’il  a voulu  prendre  k I’egard  des  opinions  les 
plus  accreditees  deson  temps, 

Avant  d’exposer  sa  propre  doctrine,  Pomponace  en- 
trepend  de  refuter  cellos  qui  lui  sont  contraires  et  entre 
lesquelles  se  partage,  au  moment  oil  il  ecrit,  la  grande 
majorite  des  philosophes  :ce  sont  les  doctrines  d’Aver- 
ro6s,  de  Platon  et  de  saint  Thomas  d’Aquin.  Conformo- 
ment  aux  idees  d’AverroBs,  I’Ame  est  tout  enlibre  dans 
I’intelligencc;  mais  il  n’y  a qu’une  seule  intelligence, 
I’intelligence  active  qui  anime  et  qui  gouverne  notre 
monde  sublunaire,  par  consequent  il  n’y  a qu’une 
seule  Arne  pour  tons  les  hommes,  une  ftme  non-seule- 
ment  immortelle,  mais  etornelle.  Platon,  lui  aussi,  fait 

1.  Aiigiistiiii  Niphi  Suetssani  De  immortalilale  animee  libeUus,  Ve- 
iictii!:,  15IS. 
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consister  I’Ame  uniquement  dans  I’intelligence,  et  I’in- 
telligence  telle  qu’il  la  comprend  est  n^cessairement 
immortelle.  Mais  il  pense  que  chaque  individu  a son  in- 
telligence propre , il  croit  h.  la  multiplicity  des  flmes  et 
reconnatt  h chacune  d’elles  le  priviltge  de  I’immorta- 
lity.  Enfin , si  Ton  cn  croit  saint  Thomas  d’Aquin  , 
rame  est  le  principc  identique  de  I’intelligence  et  de  la 
sensibility,  le  siijetde  la  sensation  aussi  bien  que  de  la 
pens6e;  d’ob  il  re-ulte  que,  mortelle  dans  I’une  de  ces 
facultys,  celle  qui  s’exerce  par  le  ministare  des  organes, 
elle  trouve  dans  I’autre  une  garantie  contre  la  raort ; 
car  il  est  inadmissible  que,  connaissant  les  choses  6ter- 
nelles  et  universelles , elle  soit  destin6e  ii  p^rir  avec  le 
corps  et  a s’yteindre  avec  les  sens. 

A la  premiere  de  ces  opinions,  qui  est,  selon  lui,  la 
plus  incomprehensible  et  la  plus  d6raisonnable  des 
trois',  a I’opinion  d’AverroPs,  Pomponace  essaye  d’op- 
poser  celle  d’Aristote.  Ce  genre  de  ryfutation  est  ici 
parfaitement  a sa  place,  puisqu’il  s’agit  surtout  de  sa- 
voirjusqu’aquel  point  le  commcntateur  arabe  a com- 
pris  la  pensye du  philosophe  grec.  Or,  si  nous  en  croyons 
Poniponace  , entre  le  commentaire  et  le  texte  il  n’y  a 
pas  seulement  diffyrence,  il  y a contraste.  Averroes  fait 
de  I’intelligence  un  principc  absolument  indypcndant 
des  sens,  des  images  sensibles,  et  par  consequent  des 
corps.  -Aristote  dit  au  contraire  que,  si  la  function  pro- 
pre  de  I’Ame  est  de  penser,  la  pensye  est  une  ccrtaine 
fagon  de  repiysentation  sensible,  ou  n’cxiste  pas  sans 
une  telle  repryseutation  et  n’est  point  possible  sans  le 
corps*.  Aristote  a dyflni  I'Ame  de  telle  sorte  qu’on  ne 

1 . Dr  immortalitatr,  cap.  iv. 

2.  Dr  (inima,  lil>.  I,  cap.  i. 
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peut  la  concevoir  dans  les  organes.  D’ailleurs,  I’opinion 
d’Averrogs  ne  sc  soutient  pasmieux  par  elle-mfime  que 
par  les  textes  sur  Icsquels  clle  a la  prdtention  de  s’ap- 
puyer.  En  dtantil’intelligencetoute  communauUi  avec 
les  sens  et  cn  lui  enlevant  cn  outre  le  caract^re  de  I’in- 
dividualite,  Ic  philosoplie  arabe  la  relegue  en  quelque 
sorte  liors  de  I’humanitd,  hors  do  la  vie,  et  nous  laisse 
tout  h fait  hors  d’etat  de  nous  rendre  compte  de  cette 
intelligence  multiple  et  variable  que  nous  apercevoiis 
en  nous.  Comment  comprendre  que  la  mfime  intelli- 
gence, qui  est  eternelle,  indivisible,  ind6pendantc  par 
son  essence  et  par  ses  operations  generalcs,  soit  varia- 
ble, multiple,  dependante  chez  I'homme?  Deux  manife- 
res  d’etre  aussi  diffcrentcs  appartiennent  evidemment 
hdes  etres  diff6rcnts. 

L’opinion  de  Platon  est  combattuc  par  celle  de  saint 
Thomas.  La  nature  de  I’homme  a et6  beaucoup  mieux 
expliqu6e  par  I’Ange  de  I’Ecole  que  par  I’auteur  du 
PMdon,  II  a compris  qu’il  n’y  a pas  en  nous  deux  Smes 
et,  pour  ainsi  dire , deux  personnes,  I’une  qui  pense  et 
I’autre  qui  sent  ou  qui  pergoit,  mais  que  la  pens6e  et 
la  sensibilite  sont  6troitemeut  unies  entre  elles,  et  que 
toutes  deux  appartiennent  h la  m6me  substance,  h un 
fitre  indivisible.  Saint  Thomas  a sur  Platon  un  autre 
avantage , qui  est  la  consequence  necessaire  du  prece- 
dent. L’Ame  etant  sensible  aussi  bien  qu’intelligcute, 
et  la  sensibilite  etant  r6pandue  dans  les  organes,  il  n’est 
plus  permis  de  la  concevoir  sculement  comme  la  cause 
motrice  du  corps,  ainsi  que  font  tons  ceux  qui  la  met- 
tent  tout  entiere  dans  I’intclligence,  mais  elle  devient 
la  forme  vivantc  et  active,  ou,  pour  nous  servir  de  I’ex- 
pression  consacr6e,  la  forme  inforraante  du  corps.  S’il 
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6tait  vrai  que  r&me  ne  fAt  quc  la  cause  motrice  du 
corps,  il  n’y  aurait  pas  plus  d’unitA  dans  la  nature  hu- 
maine  qu’il  n’y  en  a entre  le  chariot  et  les  boeufs*. 
L’unitA  n’existe  dans  notre  personne  que  si  I’Ame  et  le 
corps  forment  un  seul  tout , oil  I’Ame  nous  reprdsente 
la  forme  et  le  corps  la  mati^re.  Enfin  saint  Thomas 
d’Aquin  repousse  la  pr6existence  des  Ames , tr6s-difli- 
cile  h concilier  avec  la  doctrine  que  I’Ame  est  la  forme 
du  corps , par  consequent  qu’elle  nalt  et  se  d6veloppe 
avec  lui.  Saint  Thomas  pense  que  I’Ame  a un  commen- 
cement, bien  que  ce  ne  soit  pas  le  mfime  que  celui  des 
organes. 

Sur  tous  ces  points  Pomponace  est  d’accord  avec  le 
grand  docteur  du  xiii*  sidcle  ; mais  il  se  s6pare  de  lui 
sur  la  question  de  Timmortalite  de  I’Ame.  Les  raisons 
sur  lesquelles  se  fonde  saint  Thomas  d’Aquin  pour  af- 
firmer  que  I’Ame  ne  saurait  mourir  avec  le  corps , ces 
raisons  ne  I’ont  pas  convaincu,  et  il  croit  pouvoir  les 
combattre  par  des  raisons  contraires. 

Il  y a d’abord  centre  I’immortalitA  de  I’Ame  I’auto- 
rit6  d’Aristote,  qui  considAre  les  images  que  nous  per- 
cevons  par  les  sens  comme  la  condition  de  lapensAe,  et 
qui  voit  dans  I’Ame  elle-m6me  le  principe  de  la  vie,  la 
forme  premiAredu  corps  organist.  Done,  sans  organes 
pas  d’&me , sans  images  pas  de  pens6e,  pas  d’intelli- 
gence,  et  si  Ton  pouvait  se  reprAsenter  une  instant  I’in- 
telligence  survivant  au  corps,  comme  elle  ne  perce- 
vrait  plus  d’images , elle  ne  pourrait  plus  penser,  elle 
serait  condamnde  A une  inaction  qui  ne  vaudrait  pas 


1.  « Anima  et  corpus  uon  majorem  habereut  unilatem  quam  bovee  et 
« plaustruiu.  n De  immortalitatej  cap.  vi. 
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mieux  pour  elle  que  le  neant*.  D’ailleurs,  i Tautorit^ 
d’Aristote  vient  s’ajouter  celle  de  saint  Thomas  lui- 
mfime.  Saint  Thomas,  en  cherchant  le  principe  par  le- 
quel  Ics  Ames  se  distinguent  les  unes  des  autres , le 
principe  d’individuation , ainsi  qu’il  I’appelle , n’en 
trouve  pas  d’autre  que  la  matidre  ou  le  corps.  Mais  si 
la  mort,  cn  d^truisant  notre  corps,  doit  fairep6rir  aussi 
notre  individuality,  qu’est-ce  qui  nous  restera? 

Si  maintenant  Ton  entre  dansle  fond  de  la  question, 
on  trouve  que  I’intelligcnce,  et,  par  consequent.  Tame 
humainc , par  la  place  qu’ellc  occupe  dans  I’univers , 
no  saurait  aspirer  h I’immortality.  L’intelligence  de 
I’homme  tient,  en  quelque  sorte,  le  milieu  entre  les  in- 
telligences separ6es,  les  intelligences  pures  et  Tame  des 
bytes.  Les  intelligences  pures  qui  gouvernent  lesastres, 
et  lout  d’abord  I’intelligence  divine,  n’ont  besoin  du 
corps  ii  aucun  litre  , ni  comme  siijet , ni  comme  objet 
de  leur  pens^e.  Eternelles  et  parfaites , elles  subsisfent 
par  elles-mymes  , et  la  mati5re,  loin  de  les  dorainer , 
cst  asscrvie  a leurs  lois.  L’intelligence  des  bates  , con- 
fondue  avec  le  corps  dont  elle  partage  tous  les  accidents, 
nc  pent  avoir  d’autre  objet  ni  d’autre  sujet  que  lui  et 
est  certaiuement  datruite  par  la  mort.  L’intelligence 
do  riioinme  a besoin  du  corps  comme  objet  seulement, 
mais  elle  s’en distingue  comme  sujet,  et  c’est  pour  cela 
que,  sans  6tre  immortelle,  elle  respire  un  certain  par- 
fura  d’imraortalita,  aliquid  imynortalitatis  odorat. 

Que  I’intelligence  huraaine  ait  besoin  du  corps 


).  « Ilumanus  intcllectus  corpus  halwl  caiUiciim,  quare  vel  comiplo 
« corpore,  ipse  non  esset,  \el  si  esset,  sine  opere  osscl,  cum,  sine  phantas- 
i(  mate,  per  posltionem , inlclligerc  non  posset,  el  sic  utiaretur.  » Df 
iiiD/wilulitulc,  cap.  viii. 
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comme  objet,  cela  est  incontestable,  puisqu’eUe  n’entre 
en  exercice  que  par  la  sensation,  par  les  images,  par  la 
perception  des  choses  sensibles , par  la  connaissance 
des  faits  et  des  objets  particuliers  qui  tombeut  sous  nos 
organes.  Mais  dans  les  choses  sensibles  elle  aper^oit  les 
intelligibles , dans  les  faits  particuliers,  les  choses  uni- 
verselles , et  en  cela  consiste  sa  superiority  sur  fame 
purement  sensitive  des  bates.  Est-ce  une  raison  de  I’as- 
similer  aux  intelligences  pures,  aux  intelligences  s6pa- 
r6es,  a I’intelligcnce  divine?  Non,  carce  n’est  pas  di- 
rcctement  qu’elle  connalt  funiversel , elle  fapergoit 
dans  les  choses  particulieres  *.  Cependant,  une  fois  ar- 
rivee  a la  connaissance  de  funiversel,  elle  estmaltresse 
de  s’y  attacher  tout  entiare  et  de  se  replier  sur  elle- 
raCme,  sans  s’occuper  davantage  des  objets  particu- 
liers. Or,  celte  faculty  serait  incompryhensible,  si  f in- 
telligence humaine  ytait  simplement  une  propriyty  de 
la  matiare  soumise  aux  conditions  de  fytendue  et  de  la 
divisibility.  11  faut  done  qu’elle  ait  une  certaine  exis- 
tence par  elle-mamc  et  qu’elle  soit  distinct  e du  corps  au 
moins  comme  sujet,  sinon  comme  objet.  II  faut  mame 
qu’il  y ait  au-dessusd’elledes  intelligences  absolument 
pures  comine  celles  dont  il  a yty  question  prycydem- 
ment,  autrement  f intelligence  humaine  ne  pourrait  se 
concevoir*.  Si  f intelligence  humaine  a neanmoins  be- 
soin  du  corps,  si  le  corps  lui  est  absolument  nycessaire 
comme  objet , cela  tient  h ce  qu’elle  est  unie  h la  ma- 
tiare  par  une  certaine  concomitance,  et  que  les  opyra- 

1.  « Neque  sim|>iiciter  universale  cojmoscere  potest,  set!  semper  uiii- 
<t  versaie  in  sinfjuhri  apecitiatur,  n fbuL,  ch.  IX. 

2.  t<  Nisi  eiiim  inteilectus  haberolquod  cx  se  posset  esse  sine  materia, 
« iuleilectio  ipsa  non  posset  cxerceri  nisi  quantitativo  el  corporali.  » D** 
immorUdUutey  c.  ix. 
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tions  s’accomplissent  en  quelque  mani^re  dans  le  corps 
par  un  accident  dont  la  cause  nous  6chappe*. 

Ces  deux  derniferes  propositions,  comme  le  remarque 
avec  raison  M.  Fiorentino , renferment  une  inconse- 
quence. Si,  pour  comprendre  I’inlelligence  et  la  pen- 
s6e  chez  rhomrae,  il  est  n6cessaire  de  supposer  au-des- 
sus  de  lui  des  intelligences  pures,  pourquoi  ne  pas 
revenir  au  systfeme  d’Averrofis?  pourquoi  ne  pas  ad- 
mettre  que  I’intelligence , que  la  pens^e  de  rhomme 
est  une  simple  manifestation,  un  acte  immediat  deces 
intelligences  sup6rieures  ou  de  Tune  d’entre  elles, 
celle  qu’on  a appel6e  Vintellect  actif.  Si  I’intelligence 
de  rhomme , & certains  6gards,  est  incompatible  avec 
lesproprietes  de  la  matiere,  et  notamment  avec  I’eten- 
due,  pourquoi  ne  pas  lui  reconnaltre  I’immortalit^  in- 
dividuelle?  Enfin,  si  le  corps  lui  estabsolumentn^ces- 
saire  pour  agir,  pourquoi  ne  lui  est-il  pas  6galement 
n6cessaire  pour  exister?  et  qu’est-ce  qui  empfiche  de  la 
consid^rer  comme  une  propri6t6  ou  un  r6sultat  de  I’or- 
ganisme  ? 

Pomponace  n’a  pas  manqu6  de  s’apercevoir  de  cette 
difficult^,  et  il  a essay6  dans  son  Apologie  de  la  faire 
disparaltre  en  s’61oignant  un  peu  plus  tout  h la  fois  de 
saint  Thomas  et  d’Averrofis.  Il  n’aperQoit  plus  cette  in- 
compatibilit6  qu’il  avait  reconnue  d’abord  entre  I’in- 
telligence  etla  matiSre ; il  va  m6me  jusqu’hdire  qu’elle 
pourrait  6tre  mat6rielle  et6tendue*.  Toutefois  il  n’af- 
firme  rien  sur  ce  sujet,  c’est-Ji-dire  sur  la  mat6rialit6 

1.  a Intellcctus  humanus  est  in  materia  per  quamdam  concomitantiani 
a et  ipsum  intelligere  quodammodo  est  in  materia,  sed  satis  accidentali- 
« Icr,  quoniam  intellectus,  qua  intellectus  est,  accidet  esse  in  materia.  » 
Ibid.,  ch.  X. 

2.  .Ipologia,  lib.  I,  c.  iii;  M.  Fiorentino,  p.  173. 
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de  rintelligence.  II  se  contente  de  soutenir  que,  mat^ 
rielle  ou  indivisible , il  n’y  a aucune  raison  de  croire 
qu’elle  soil  immortelle. 

Enfin,  dans  un  6crit  qui  appartient  aux  derni^res 
ann^es  de  sa  vie , dans  son  traits  de  la  Nutrition  *,  il 
fait  un  pas  d^isif , il  affirme  positivement  la  materia- 
lity de  I’Rme  et  de  I’intelligence.  « Quand  nous  obser- 
vons,  dit-il , que  la  chair  est  etendue  et  qu’elle  era- 
prunte  cependant  la  vie  & I’Rme , il  nous  est  difBcile 
d’imaginer  que  I’Ame  elle-m6me  ne  soit  pas  etendue. 
D’ailleurs  Tame  nutritive  est  comprise  dans  I’Arae  sen- 
sitive, et  celle-ci  dans  I’Ame  intellectuelle.  La  premiere 
etant  etendue , divisible , materielle , pourquoi  la  der- 
niere  ne  le  serait-elle  pas*.  » 


II 


En  descendant  des  hauteurs  de  la  m6taphysique  h 
unc  question  de  physiologie,  en  considerant  I’etroite 
dependance  qui  existe,  d’une  part  entrc  I’intelligence 
et  la  sensibility,  d’une  autre  part  entre  la  sensibility  et 
la  vie  oi^anique,  Pomponace  a pu  prendre  parti  pour 
la  materiality  do  I’ftme  humainc ; mais  cette  opinion, 
exprimee  une  seule  fois  peut-etre,  dans  un  des  moins 
importants  de  ses  ouvrages,  n’eii  fait  pas  un  materia- 
liste.  Ellc  ne  change  rien  h I’idee  qu’il  s’est  faite  de 


1.  Bologne,  1521. 

2.  De  riulritione  et  ituginenlalione , lib.  I,  cap,  ii;  M.  Fioreutiiio, 
p.  m. 
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I’ensemble  dcs  Ctres.  L’homme,  pour  lui,  tient toujours 
le  milieu  entre  deux  termes  extremes  : les  intelligences 
pures,  absoinraent  independantes  de  la  matifere,  et 
I’ame  des  bCtes,  absolument  confondue  avec  elle,  inca- 
pable de  s’dlever  au-dessus  de  la  sensation,  de  conce- 
voir  autre  chose  que  les  images  transmises  par  les  or- 
ganes  jusqu’au  cerveau.  L’intelligence  de  I’homme  est 
ainsi  faite  que,  ne  pouvant  s’exercer  que  sur  un  objet 
sensible,  elle  est  cependant  supdrieure  aux  sens  dont 
le  ministfere  lui  est  indispensable ; car  dans  le  sensible 
elle  d6couvre  I’intelligible,  et  dans  le  particulier  I’uni- 
versel . 

Comment  I’intelligence  peut-elle  Mre  supdrieure  aux 
sens,  par  consequent  au  corps,  en  mftme  temps  qu’elle 
est  inseparable  et  qu’elle  ne  pent  se  passer  des  organes? 
Voili  un  point  sur  lequel  Pomponace  ne  s’est  point 
clairement  cxpliqne.  Mais  quand  on  reflechit  aux  ter- 
mes dont  il  se  sert  pour  exprimer  sa  pensee,  on  s’aper- 
foit  que,  malgre  I’imperfection  de  son  langage  et  de 
leur  analyse,  et  en  tenant  comple  do  la  distance  qui 
separe  un  peripateticien  de  la  Renaissance  du  philo- 
sophe  le  plus  original  dii  xviii*  sitcle,  il  a,  par  sa  psy- 
chologie  comme  par  sa  morale,  quelque  analogic  avec 
I’auteur  de  la  Critique  de  la  raison  pure.  Si  I’intelli- 
gence,  non  I’intclligence  en  g6n6ral,  mais  celle  de 
Thomme,  lui  paralt  superieure  au  corps,  e’est  comme 
sujet  et  non  comme  objet ; comme  si6ge  de  la  pensee 
on  comme  faculty , non  comme  substance  , comme 
fitre  b.  part.  Un  pas  de  plus,  un  peu  plus  de  decision 
dans  les  id6es,  un  peu  plus  de  clartc  dans  I’expression, 
et  nous  aurions  eu  ici  la  distinction  du  subjectif  et  de 
robjectif,  comme  nous  rencontrerons  tout  h I’heure 
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celle  de  la  raison  pratique  et  celle  de  la  raison  specu- 
lative. 

Ce  qu’il  dit  do  I’intelligence,  Pomponace,  dans  un 
autre  deses  6crits,  I’applique  a la  volonte.  « Lavolonte, 
« dit-il,  ne  peut  se  manifester  sans  uu  instrument  cor- 
« porel ; mais,  dou6e  qu’elle  est  de  la  facult6  de  choi- 
« sir,  elle  est  cependant  au-dessus  des  choses  corpo- 
« relies.  Elle  est,  h certains  dgards,  mat^rielle,  puis- 
i(  qu’il  faut  un  organe  pour  agir;  elle  est  immat6rielle 
II  sous  un  autre  point  de  vue,  car  elle  peut  exercer  son 
« activite  au-dessus  du  corps.  Lc  corps  lui  est  ntees- 
« saire  comme  objet,  non  comme  sujet*.  » Hen  est  de 
mftme  de  la  raison,  qui  agit  sur  la  volonte,  ou  de  I’in- 
telligence  pratique.  L’intelligence  pratique  excite  le 
desir,  qui,  Ji  son  tour,  excite  les  esprits  et  les  autres 
instruments  nteessaircs  au  mouvement*. 

II  n’y  a done  pas  une  seule  de  nos  facultcs,  des  fa- 
cult6s  quo  nous  attribuons  h.  I’ame,  qui  puisse  se  pas- 
ser du  corps  et  s’exercer  sans  le  concours  des  organes. 
Or,  s’il  en  est  ainsi,  qu’est-ce  qui  nous  autorise  h 
croire  que  I’drae  survivra  au  corps?  Comment  pourrait- 
elle  continuer  de  penser  et  de  vouloir  quand  elle  sera 
s6par6e  de  ces  instruments  aujourd’hui  indispensables 
k I’exercice  de  sa  volontk  et  de  son  intelligence  ? Cette 
objection  centre  la  distinction  substantielle  de  I’kme 
et  du  corps  et  contre  le  dogme  de  I’immortalitk  a sou- 
vent  change  de  forme ; mais  elle  est  restke  pour  le  fond 


1.  « Nam  quamquam  voluntas  sine  ro  corporal!  non  potest  in  opus 
i>  esire,  est  tamen  supra  res  corporales  lu  eligenilo;  partlm  enim  est  ma- 
a terialis,  quare  supra  corpus  operari  potest;  indiget  enim  corpore  ut 
n objecto  el  non  siibjecto.  » (Oe  incant.,  cap.  xil.) 

2.  De  art.  reuli;  Dc  immortnl.,  c.  l.\. 
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telle  que  Pomponace  la  pr6sentait  en  1316,  et  aucun 
de  ceux  qui  I’ont  reproduite  plus  tard,  soil  au  nom  de 
la  philosophie,  soil  au  nom  de  la  physiologie,  n’en 
a us6  avec  plusde  discretion.  Sans  se  prononcer  dans 
un  sens  ou  dans  un  autre,  il  se  contente  de  dire  que  ni 
la  raison  ni  I'experience  ne  nous  prouvent  que  I’dme 
puisse  exister  separeraent,  et  que  lui  attribuer  une 
telle  existence  est  une  affirmation  purementarbitraire* ; 
que  rimmortalite  de  I’Ame  est  un  de  ces  problfemes 
neutres  qui  ne  peuvent  6tre  r6solus  par  la  raison  ni 
dans  un  sens  positif,  ni  dans  un  sens  ndgatif;  que, 
I’Ame  fdt-elle  indivisible,  il  n’en  r6sulte  pas  quelle  soit 
immortelle,  et  que  rien  ne  prouve  qu’elle  soit  indivi- 
sible*. Mais  ce  que  la  science  ne  d^montre  pas,  la  foi 
pent  I’affirmer,  parce  que  la  science  et  la  foi  sont  deux 
choses  compldtement  diff6rcntes  et  m/lme  opposes.  I..a 
premiere  ddpend  de  la  raison,  qui  ob6it  k des  lois  in- 
flexibles;  aussi  rien  au  monde  ne  peut  contraindre  a 
accepter  pour  vraie  une  proposition  qu’elle  a jugde 
fausse  ou  seulementdouteuse.  La  seconde,  au  contraire, 
la  foi,  depend  de  la  volontk,  et  la  volontk  peut  se  rt- 
soudre  k croire  ce  qui  est  incompr6hensible  k la  rai- 
son*. 

On  avait  dit  avant  Pomponace  que  I’immortalitk  de 
I’kme  ne  pouvait  6tre  reconnue  k la  lumikre  naturelle 
de  la  raison,  et  qu’il  fallait  I’accepter  comme  un  article 


1.  « Modusque  ille  essendi  separalus  nulla  ratione  vel  experimento  pro- 
« batuB,  Bed  Bola  voluntate  posituB.  » {De  immortal.,  cap,  is.) 

2.  « Sic  itaque  exUtimo  quod  sive  intellectus  ponatur  iudivisibilis,  sire 
a extensus,  nihil  cogil  ipsum  esse  simpliciter  immortaleni;  verum  nihil 
« magis  placet  ipsum  ponere  incxtensuni.  » {Apol.,  lib.  I,  c.  ill.) 

3.  Defensorium,  ch.  xxix;  Fiorentino,  p.  54. 
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de  foi  au  nom  de  la  rtv61ation* ; mais  personne  encore 
ne  s’^tait  avanc^  jusqu’^  soutenir  que  la  foi  est  un  acte 
de  volont4  absolument  ind6pendant  des  lois  de  I’intelli- 
gence  et  que  rien  n’emp6che  de  se  mettre  en  opposition 
avec  elle.  Cette  proposition  6tait  plus  blessante  pour  les 
th6ologiens  que  toutes  les  difllcult^s  qu’on  avait  pu 
r6unir  centre  rimraortalit6  de  I’ftme  et  le  dogme  de  la 
vie  future. 

Si  la  philosophie  peut  et  doit  rafime  se  rendre  ind6- 
pendante  de  la  religion,  il  ne  lui  est  pas  perniis  de  se 
placer  dans  la  m6me  situation  relativement  & la  morale. 
L’id6e  qu’elle  se  fait  de  la  destin6e  de  I’homme  est 
6troitement  li6e  k celle  qu’elle  a congue  de  sa  nature. 
Le  but  qu’elle  propose  son  existence,  la  tAche  qu’elle 
lui  prescrit  de  remplir,  est  nAcessairement  en  rapport 
avec  ses  facultAs  et  avec  la  durAe  dans  laquelle  elles  sont 
circonscrites.  Or,  si  elles  ne  doivent  point  s’Atendre 
au-delA  de  cette  vie,  si  elles  sont  destinies  h pdrir  avec 
ces  frfiles  organes  qui  leur  servant  d’instruments,  pour- 
quoi,  au  lieu  de  les  consacrer  A I’accomplissement  du 
devoir,  A la  pratique  de  la  vertu,  ne  les  ferions-nous  pas 
servir  uniquement  A notre  bien-fitre,  A notre  plaisir,  A 
I’assouvissement  de  nos  passions,  sans  nous  inquiAter 
de  ce  qui  est  bien  et  de  ce  qui  est  mal,  de  ce  qui  est 
permis  ou  ddfendu  par  les  lois  de  la  conscience?  Com- 
ment supposer  que  I’homme  aime  la  vertu  et  qu’il  se 
d6tourne  du  vice  s’il  n’a  rien  A espArer  ni  A craindre, 
s’il  n’y  a pour  lui  ni  rAcompense  ni  chAtiments  aprAs  la 
mort? 

1.  C’est  ce  qu’afDrme  etpress^ment  Nifo  dans  son  Traili  de  fintel/i- 
gence,  publie  yiiigt^juatre  ans  avant  le  Traill  de  rimmortalUi.  Voyez 
Fiorentino,  p.  t8U. 
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A cette  question  Pomponace  repond  par  la  maxime 
stoicienne  que  la  vertu,  supreme  condition  de  la  felicite 
humaine,  portc  avec  elle  sa  recompense  et  que  le  cMti- 
ment  de  Thomme  vicieux  est  le  vice  lui-m6me‘.  D&> 
qu’on  veut,  ajoute-t-il,  attacher  k la  vertu  une  remune- 
ration etrangkre,  differente  de  cede  qui  est  naturelle- 
ment  comprise  en  elle,  on  ne  manque  pas  d’en  alterer 
la  pureie  et  de  lui  infliger  une  sorte  de  degradation; 
car  il  est  evident  que  de  deux  hommes  dont  I’un  fait  le 
bien  dans  I’espoir  d’etre  recompense  et  I’autre  avec  un 
parfait  desintercssement,  le  dernier  est  plus  vertueux 
que  le  premier.  Ainsi  done,  Timmortalite  de  Tame 
n’ajoute  ricn  au  sentiment  du  devoir.  Que  rkmc  soit 
destinec  k survivre  au  corps  ou  k mourir  avec  lui,  nous 
n’en  sommes  pas  moins  obliges  de  mepriser  la  morl  et 
de  rester  fidkles  aiix  lois  eternelles  de  la  conscience*. 
Ce  n’estpourtant  pas  une  raison  de  condamner  les  legis- 
lateurs  et  les  hommes  politiques  qui  ont  consaerk  le 
dogme  de  la  vie  future ; car  leur  but  a ete,  non  la  verite, 
mais  I’interet  commun,  la  defense  de  la  societe ; ils  se 
sout  propose  degouverner  les  hommes,  non  de  les  ins- 
truire;  de  rkgler  leurs  mceurs,  non  leurs  idees;  et  sa- 
chant  combien  la  plupart  d’entre  eux,  victimes  de  leur 
ignorance  ou  de  leurs  passions,  sont  enclins  au  mal, 
ils  ont  essaye  de  les  retenir  sur  cette  pente  fatale  par 
I’attrait  des  recompenses  et  la  crainte  des  chktiments 


1.  « Pra-mium  es*cnliale  viiiutis  est  ipsamel  Tirtus,  qiw  homiiiem 

« felicem  facit Puna  ailiosi  est  ipsiim  viliuni Quaudo  liomim  ae- 

n L-identaliter  pra;mialur,  Iwiium  esseutiale  videtur  diniinui  ucque  rema- 
H net  in  sua  perfeclionc.  » {De  immortal.,  cap.  xiv.) 

2.  « Sive  animus  mortalis  sit,  sive  immortalis,  uihilnminus  conlem- 
n iienda  est  mors  iieque  aliqun  pacto  declinandum  cat  a virtiite.  » {Ihtd., 
c.  Xiv.) 
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d’une  autre  vie.  Ilsleur  ontparl6  un  langage  accommod6 
& leur  faiblesse,  comme  celui  que  les  m^decins  tiennent 
b leurs  malades,  et  les  nourrices  aux  petits  enfants*. 

Les  mauvais  instincts,  les  penchants  vicicux  ou  cri- 
minels,  contre  lesquels  lesl6gislateursont  voulu  armer 
la  soci6t6,  n’empfichent  pas  qu’il  y ait  dans  notre  &me 
une  faculty  naturelle  et  universclle  qui  nous  apprcnd  h 
faire  le  bien  pour  Iui-m6nie  et  nous  ddlourne  du  mal 
par  la  seule  aversion  qu’il  inspire.  Cette  faculty  c’est 
I’intelligence,  ou,  comme  I’a  appcl(5e  Kant,  la  raison 
pratique (iVi/e//cc*« practicus), him  diffdrentede  I’intel- 
ligence  speculative.  Tandis  quo  ccllo-ci,  rtpartie  entre 
les  hommcs  dans  des  proportions  trl  s-diverses , leur 
donne  une  aptitude  inegale  ii  la  connaissance  do  la  v6- 
rite  et  ii  la  culture  des  sciences,  I’intclligencc  pratique 
les  edaire  tous  de  la  m6me  lumibre,  les  rend  tous  bga- 
lement  capables  de  connaltre  et  de  remplir  leurs  devoirs. 
Si  nous  en  croyons  Pomponacc,  qui  se  montrc  ici  plus 
fidele  b la  langue  qu’b  la  pensbe  d’Aristcte,  il  n’existe 
pasmoinsde  troissortes  d’intclligences  : I’intelligcnce 
speculative,  par  laquelle  nous  discernons  le  vrai  du  faux; 
I’intelligence  pratique,  par  laquelle  nous  discernons  le 
bien  du  mal,  et  I’intelligcnce  operative,  qui,  variant 
d’un  individu  a I’autre,  nous  rend  propres  aux  travaux 
industriels  et  mecaniques,  et  donne  naissance  h tous  les 
arts  utiles.  La  premibre  ne  nous  a bte  accordbe  que 
dans  certaines  limites,  puisqu’elle  n’existe  tout  entibre 
que  dans  I’intelligence  divine.  La  troisibme  nouscst 


1 . « Respiciens  legislator  pronilatem  \ianitn  ad  malum,  intcndens  com- 
« muni  bono,  saniil  animam  es.se  immorlalem,  non  curans  de  verilate, 
« sed  tanlum  de  probitate,  ut  indncat  homines  ad  virtutcm,  neque  ac- 
<■  cusandiis  est  politicus.  » ( Dr  imviorlnlUnle,  cap.  xiv.) 
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commune,  en  quelque sorte,  avecla  brute;  carcbaque 
espfice  animate  a son  iiiduslrie  particiili^re,  les  arts 
instinctifs  qui  la  font  vivre.  La  seconde  est  la  seule  qui 
apparlienne  en  propre  i riiumaiiit(5,  et  quL  lui  appar- 
teiiant  tout  enti^rc,  sans  restriction  ni  exception,  lui 
montre  quelle  est  sa  v6ri table  fin  et  lui  fournit  le  raoyen 
de  I’accomplir'. 

Nous  pensons  avec  M,  Fiorcntino*  que  cette  parlie 
de  la  doctrine  de  Pomponace  est  dc  bciucoup  la  plus 
originate.  On  no  trouve  rien  de  semblable,  ni  dans  la 
scotastique,  ni  chez  les  pliilosophes  arabes,  ni  chez  les 
philosophes  platoniciens  de  la  Renaissance,  plus  occu- 
p6s  de  I’araour  mystique  et  de  la  beauts  id6ale  quc  de 
la  loi  stiviire  du  devoir.  C’est  comme  un  presscntimeut 
de  la  Critique  de  la  raison  pratique^  (jui  se  fera  altendre 
encore  pendant  prf;s  de  trois  sifecles.  Cependant  ni  les 
disciples  ni  les  adversaires  de  Pom;x)nace  n’y  ont  fait 
attention.  Ce  qui  les  a frappiis  les  uus  et  les  autrcs,  ce 
qui  les  occupe  uuiqueineut,  ce  sont  les  arguments  alle- 
gu6s  conlre  I’imraortalite  de  Tilmc ; c’est  contre  ccs 
arguments  que  Contarini  et  Nifo  dirigent  tous  leurs 
efforts. 

Les  objections  des  premiers  peuvent  toutes  se  r6su- 
mer  dans  ces  mots,  qui  d’ailleurs  lui  appartiennent  : 
« L’intelligence  de  riiorame  conceit  I’inlini  et  sa  volont6 
« le  d6sire®.  » Or,  comment  concilier  cette  double  pre- 
rogative avec  la  supposition  que  notreAmc  est  mor telle? 
Uue  intelligence  qui  coiiQoit,  non-seuleraent  I’universel, 

1.  (c  Quarc  universalis  I'mis  generis  humani  cl  secundum  quid  de  s|ie- 
« culativo  et  faclivo  parlicipare,  perfecle  autem  de  practice.  » (De  bn- 
mortalilatc,  cap.  XIV.) 

2.  Fiorenliuo,  p.  182. 

3.  « luteilectus  intinila  inteliigit  et  voluntas  iufluila  appetit.  u 
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mais  I’infini,  ne  peut  appartenir  qu’i  une  essence  sup6- 
rieure  Ji  la  sensibility,  ct  par  consequent  ind6pendante 
du  corps  et  destin^e  Ji  lui  survivre,  puisque  c'est  uni- 
quement  par  les  sens  que  nous  sommes  unis  la  ma- 
ti6re.  Une  volont6qui  poursuit  un  bien  infini,  stranger 
i cette  vie,  irryalisable  dans  ce  monde,  est  nycessaire- 
ment  une  volonty  immortelle,  autrement  nous  serions 
condamuys  au  supplice  de  Tantale,  la  finqui  nous  serait 
proposye  dypasserait  nos  moyens,  et  I’harmonie  que 
nous  admirons  dans  toute  la  nature  s’arrCterait  chez 
Ihomme*. 

Pomponace  rypond  que  I’idye  de  I’infini  ne  prouve 
rien  ni  pour  I’indivisibility,  c’est-i-dire  la  spirituality, 
ni  pour  rimraortality  de  I’Ame,  si  rydlement,  comme 
il  en  est  persuady,  il  a prouvy  que  cette  idyc,  comme 
toutes  celles  qui  ont  un  caraciyre  universel,  n’a  pu  se 
developper  en  nous  quo  par  le  concours  des  sens.  Tout 
ce  que  nous  concevons  comme  universel  nous  apparalt, 
sans  doute,  comme  yternel  et  incorruptible ; mais  pour- 
quoi  les  mymcs  qualitys  appartiendraient-elles  I’es- 
prit  qui  s’yiyvc  b de  telles  pcnsyes?  Nous  connaissons 
Dieu  sans  ytre  Dieu.  Dcmyme  nous  connaissons  I’intel- 
ligible  sans  ytre  pour  cola  de  pures  intelligences.  Reste 
la  volonty  il  la  poursuite  d’un  bien  infini.  Mais  en  sup- 
posant  le  fait  parfaitement  ytabli,  quelle  consyquence 
en  peut-on  tirer  en  faveur  de  I’immortalite  ? De  ce  que 
notre  volonty  se  propose  un  but  dyraisonnable,  c’cst-i- 
dire  un  but  disproportionny  il  nos  facultys  et  ii  la  durye 
de  notre  existence,  il  n’en  faut  pas  conclure  qu’il  lui 
soit  donny  de  I’atteindre.  Qu’un  paysan  ait  I’ambition 


Fiorcntino,  p.  93,  213. 
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dedevenir  roi,personnene  sera  choiu6  s’ilreslepaysan. 
D’ailleurs,  en  supposant  que  notre  Arne  survive  noire 
corps,  ce  bien  inlini  qu’cllc  poursuit  sans  cesse,  elle  ne 
I’obtient  jamais, mftme  dans  une  autre  vie;  car  la  theo- 
logie  nous  apprend  que  dans  le  ciel  chacun  des  6lus  sera 
recompense  selon  son  meritc.  Or,  I’infini  n’est  pas  divi- 
sible, il  n’ya  pas  de  plus  ou  de  moins  dans  la  perfection, 
dans  la  jouissance  du  souverain  bien*. 

Avec  Nifo,  quoi  qu’en  dise  M.  Fiorentino,  Pompo- 
nace  nous  paralt  beaucoup  plus  embarrasse  qu’avec 
Contarini,  et  les  personnalites  qu’il  lui  adresse  ne  dis- 
simulent  pas  la  faiblcsse  de  ses  raisons.  Parmiles  argu- 
ments alleguds  par  Nifo,il  y enaund’abord  quePompo- 
nace  nous  paralt  avoir  laisse  absolument  sans  r6ponse. 
Oui,  dit-il,  notre  intelligence  entre  en  exercice  par  les 
sens;  c’cst  h I’occasion  dune  image  sensible  arriv6e k 
notre  esprit  par  I’intermediaire  de  nos  organes  qu’elle 
s’eieve  k la  connaissance  de  I’intelligible  et  de  1 ’univer- 
se! ; mais  il  n’en  rdsulle  pas  que  la  sensation  fasse  par- 
tie  de  son  essence,  et  qu’une  fois  parvenue  ii  son  complet 
ddveloppement,  une  fois  entree  dans  I’exercice  de  son 
activity  propre,  elle  ne  puisse  pas  se  passer  du  minis- 
tere  des  sens.  Ce  qui  fait,  non  pas  la  substance  de  I’Ame 
que  Nifo  distingue  avec  soin  de  ses  operations,  mais 
son  existence  toutentiere,  c’est  la  pens6e  etla  volonte*. 
Or  la  pens6e  et  la  volonte  ne  s’exerccnt  pas  necessaire- 
ment  sur  des  objets  sensibles.  C’est  au  fond  le  m6me 
raisonnement  que  celuiqu’on  rencontre  dejii  chez  saint 


1.  Apologia,  lib.  II,  c.  Ill;  Fiorentino,  p.  208-209. 

2.  « lulelliRere  et  velle  intellectivse  auim®  coaiva  sunt,  inlelligere  et 
« vellc  corum  intelligi  possunt  qua!  sunt  actu  iuteliccta,  sire  slut  sine 
« pbantasmati',  sive  non  sine  pliantasniatc.  » {De  immortal.,  c.  XX.j 
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Tliomas  d’Aquin  et  dont  Pomponace  se  flatte  ^lort 
d’avoir  fait  justice  par  une  plaisanterie.  Supposer,  dit- 
il,  que  nous  avons  deux  maniferes  de  connaltre,  I’une 
qui  appelle  I’intervention  du  corps,  I’autre  qui  s'en 
passe,  c’est  appliquer  h lAme  ce  que  le  peuple  raconte 
des  lamies*. 

Le  libre  arbitre  fournit  k Nifo  une  autre  preuve  de 
la  distinction  de  I’Ame  et  du  corps.  Puisque  la  matikre 
est  soumise  aux  lois  de  la  n6cessit6, 1’Ame,  dou6e  de  la 
faculty  de  choisir  libremcnt  entre  plusieurs  actions,  ne 
saurait  6tre  mat^rielle.  Mais  nous  savons  d<5jk  comment 
Pomponace  pretend  rdsoudre  cette  difficult^.  Pour  la 
volont^,  comme  pour  I’intelligencc,  le  corps  est  ndces- 
saire,  car  elle  ne  pent  se  manifester  que  par  un  mou- 
vement.  De  toutes  les  formes  qui  animent  les  corps 
organises  et  sous  lesquelles  nous  apparaltla  vie,  I’Ame 
est  sans  doute  la  plus  61ev^e,  la  plus  ind6pendante  des 
lois  de  la  matikre ; mais  il  s’en  faut  bien,  comme  on 
peut  s’en  convaincre  par  I’experience,  qu’elle  en  soil 
compldteraent  affranchie^. 

Une  troisitme  objection  de  Nifo  est  celle  qu’il  em- 
prunte  au  sentiment  religieux.  L’homme  seul,  parmi 
tons  les  6tres  qui  vivent  sur  cette  tcrre,  ouvre  son  time 
k la  pi6t6,  est  capable  do  religion.  Comment  se  persua- 
der qu’un  ktre  qui  eprouve  le  besoin  et  qui  possfide  la 
faculty  de  vivre  en  quclque  sorte  avec  le  del,  soit  des- 
tine a mourir  tout  entier?  M.  Fiorentino  lui-mkme  est 


1.  cr  M<m1o  indiipnit  corpus^  motio  s[>olianSj  ut  vul^s  fell  de  lamii?.  » 
{D^  immoriaiitatef  c.  ix.) 

2.  « Cum  aiiinia  biimaua  sit  suprema  malerialium,  inter  omnes  est 
a minime  dominata;  non  tanien  ex  toto  abnoWitur  ab  ipsa  materia,  veluti 
« ex|>eriraento  docemur.  » {De/cusoriumy  c.  X.) 
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oblig6  de  convenir  que  Pomponace  r6pond  tr&s-mal  i 
cctle  question.  II  pousse,  en  effet,  le  paradoxe  jusqu’i 
soutenir  que  le  sentiment  religieux  n’existe  pas  seule- 
ment  chez  rtiomrae,  mais  qu’on  le  rencontre  aussi 
chez  les  aniraaux.  C’est  qu’il  avait  sur  la  religion  des 
opinions  particuliferes  dont  nous  aurons  bientdt  I’occa- 
sion  dc  parler.  En  ce  moment  nous  voulons  seulement 
faire  remarquer  que  dans  la  discussion  qu’il  soutient 
contre  Nifo  et  Contarini,  Pomponace  a rarement  I’a- 
vantage.  On  pent  m6me  assurer  que  la  doctrine  qu’il  a 
si  habilement  d6velopp6e  dans  le  Trait6  de  I’immorta- 
lit6,  loin  d’etre  forti66e,  se  trouve  quelquefois  6braniee 
ou  obscurcie  par  les  arguments  dont  il  fait  usage  dans 
VApologie  et  le  Defensorium.  Cependant  nous  savons 
que  le  talent  de  la  controverse  ne  lui  6tait  pas  dtranger. 
Mais  il  est  toujours  plus  facile  d’attaquer  que  de  sc  defen- 
dre,  surtout  quand  on  a contre  soi  les  instincts  les  plus 
profonrls  et  les  plus  universels  de  I’Ame  humaine.  Ajuu- 
tons  que  Pomponace  s’etait  renferme  dans  une  ques- 
tion de  pure  psychologie,  la  question  de  I’intclligence, 
et  que  ses  adversaires,  tirant  lours  objections  de  la  re- 
ligion et  de  la  m6taphysique,  de  la  Providence  et  de  la 
libert6  humaine,  le  forcent  h s’expliquer  sur  des  pro- 
blames  qu’il  n’a  pas  encore  suffisamment  examinils, 
sur  des  mati^res  qu’il  discutera  plus  tard  dans  des  ou- 
vrages  s6par6s.  C’est  dans  son  Traite  des  enchaiitc- 
ments',  it  propos  de  la  question  du  surnaturel,  qu’il 
nous  fait  connaitre  ses  vues  philosophiques,  nous  n’o- 
sons  pas  dire  son  syst&me  sur  les  religions.  C’est  dans 
son  livre  sur  le  destin,  le  libre  arbitre  et  la  pr6destina- 

1.  Dc  incanlatumibiust  1520. 
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lion*,  que  nous  rencdntrons  ses  id6es  sur  les  rapports 
de  Dieu  tant  avec  rhomme  qu’avec  la  nature,  ou  ce 
qu’on  peut  appeler  sa  mdtaphysique  g6n6rale.  Les  deux 
dcrits,‘p4n6tr6s  du  mfime  esprit,  sont  6troitement  li6s 
I’un  a 1 ’autre  et  se  ressemblent  sur  plusieurs  points.  II 
n’est  done  gufere  possible,  en  les  r^sumant,  de  ne  pas 
les  rdunir, 

Un  m^decin  de  Mantoue,  ayant  6te  t6moin  de  quel- 
ques  gu6risons  qui  lui  paraissent  tout  h fait  merveil- 
leuses,  prie  Pomponace,  avec  qui  il  est  en  relations 
d'amitie,  de  lui  en  donner  I’explication  et  de  lui  dire 
en  ni^lme  temps  ce  qu’il  pense  des  faits  surnaturels  en 
g^ndral,  et  des  6tres  invisibles,  tels  que  les  anges  et  les 
demons,  qui  passent  pour  en  6tre  les  auteurs  ou  les 
instruments.  Le  Trait6*des  enchantements  est  une 
r^ponse  a cette  question. 

Pour  se  mettre  iil’abri  des  persecutions  que  ses  har- 
diesses  pourraient  lui  attirer,  Pomponace  emploie  ici 
la  m6me  distinction  que  dans  son  Traite  de  I’immor- 
talite.  Selonla  foi,  il  y a certainement  des  faits  surna- 
turels, puisque  ce  sont  des  faits  dece  genre  qui  demon- 
trent  la  verite  de  la  religion  cbr6tienne.  Selon  la  foi, 
il  y a des  miracles,  il  y a des  anges  et  des  demons. 
Selon  la  raison  et  la  saine  philosophie,  il  n’y  a rien  de 
tout  cela,  il  n’y  a que  la  nature  et  ses  lois  immuables. 
Mais  comme  nous  sommes  bien  eioignes  de  connattre 
toutes  les  lois  et  toutes  les  forces  de  la  nature,  les  effets 
de  celles  que  nous  ignorons  passent  dans  notre  esprit 
pour  miraculeux.  La  memo  observation  est  applicable 
b.  I’homme.  Nous  ne  connaissons  pas  plus  toutes  les 


1.  Pubiit^  apr^if  !*a  niurt;  eii  1525. 
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facult^s  et  toutes  les  propri6t6s  'de  Thomrae  que  toutes 
les  forces  de  la  nature.  D’ailleurs,  Thomme  ^tant, 
comme  dit  Aristote,  le  r6sutn6  de  I’univers,  il  ne  peut 
y avoir  dans  celiii-ci  aucunc  propri(5t6  essentielle  qui 
ue  se  retrouve  dans  celui-li,  et  ces  propri6t6s,  ces  forces 
de  la  nature  humaine  nous  6chappent  d’autant  plus 
qu’elles  sont  r6parties  trfes-in6galeinent  entre  les  indi- 
vidus.  L’une  d’entre  elles,  dont  nous  n’avions  jamais 
entendu  parler,  vicnt-elle  par  hasard  k se  manifester 
devant  nous,  nous  nous  figurons  aussitdt  assister  a un 
miracle;  nous  croyons  reconnaltre  Taction  ou  d’une 
grkce  d’en  haut  ou  d’un  art  infernal'.  Enfln,  il  nc  faut 
pas  oublier  qu’un  grand  nombrc  de  faitspr6tendus  mer- 
veilleux  qu’on  nous  raconte  sont  de  pures  inventions, 
ou  des  illusions  produites  par  la  fraude,  ou  des  faits 
naturels  convertis  en  prodigcs  par  Timugination  popu- 
laire. 

Cependant,  puisqu’on  vient  de  reconnaltre,  au  nom 
de  la  foi,  de  vrais  miracles,  il  faut  bien  qu’il  y ait  un 
moyen  de  les  disccrner,  un  signe  qui  les  skpare  des 
faits  naturels.  Ce  signe  distinctif,  dit  Poraponace, 
n’existe  pas  et  ne  pout  pas  exister,  car  le  m6me  fait 
peut  6tre  naturel  ou  miraculeux,  selou  qu’il  a ct6  pro- 
duit  par  les  forces  de  la  nature  ou  par  une  cause  sup6- 
rieure.  La  Genkse  nous  en  offre  un  excmple  remarqua- 
ble.  Molse  et  les  raagiciens  d’Egyple  opkrent  devant 
Pharaon  les  mi^mes  prodigcs ; mais  tandis  que  le  pre- 
mier tient  son  pouvoir  directement  de  Dicu,  les  der- 
iiiers  n’agissent  que  par  la  puissance  de  leur  art.  Qui 


1.  0 Iftiiarum  et  profaimm  vu!(fu«  et  ru'lcs  liomine*  quo<l  non  noruul 
(I  lieri  per  cauisaa  lnallire^la«  el  appareules,  in  Lteum  vcl  da'mones  refe- 
c(  ruut.  >)  (Ue  incaiitationiOiii-,  c.  iii.) 
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nous  apprendra  ^ faire  la  difference?  L’figlise  catholi- 
que,  donl  toutes  les  decisions  sont  inspirees  par  le  Saint- 
Esprit  et  conformes  h la  parole  divine*.  L’ironie  est 
manifeste,  et  il  faut  avoir  la  candeur  de  Tfige  d’or  pour 
croire  avec  Ritter  aux  professions  de  foi  chretiennes  de 
Pomponace.  L’ironie  n’est  pas  raoins  sensible  lorsque, 
dans  sa  discussion  avec  Contarini,  il  soutient  que  la 
religion  chretienne,  en  enseignant  le  dogme  de  la  re- 
surrection de  la  chair,  est  la  seule  qui  puissc  admettre 
raisonnablement  rimmortalito  de  I’flme,  tandis  que  les 
autres  religious  et  les  differents  systemes  philosophi- 
ques  qui  ue  reconnaissent  pas  la  resurrection,  n’ont 
aucun  motif  serieux  h alleguer  quand  ils  afBrment  que 
rtlme  doit  survivro  au  corps*.  Pomponace  a,  de  parti 
pris,  oublie  de  nous  dire  ce  que  devieudront,  en  atten- 
dant le  jugement  dernier,  ces  esprits  separes  d’un  corps 
dont  ils  ne  peuvent  se  passer.  Mais  revenons  h la  theo- 
rie  du  surnaturel. 

Si  Pomponace  ne  croit  point  aux  miracles,  il  croit  h 
I’astrologie  judiciaire  et  ne  doute  pas  de  I’iufluence  que 
les  astres  exercent  sur  les  dcstinees  et  sur  les  facultes 
de  riiomme.  Quelque  surprise  qu’elle  cause  d’abord, 
cettc  contradiction  est  plus  appareute  que  r^elle.  L’as- 
trologie  est,  jusqu’h  un  certain  point,  une  consequence 
logique  de  la  cosraologie  d’Aristote,  acceptee  sans  dis- 
cussion par  les  p6ripateticiens  de  la  Renaissance  comme 


1.  « Quod  vefo  aliqua  talia  sinl  miracula,  aliqua  vero  ejusdem  specie.a 
« 11011  aiiil,  auflicit  Ecclenia!  catliolicai  auctoritas  qu®  Spiritu  Sancto  et 
<1  Verbo  Dei  ri>){ulalur.  » {Df  incantationibus,  c.  vi.) 

2.  i<  Quare  el  sola  religio  Christiana  rationabiliter  habet  poneri  aiiiiiio- 
« rum  iniinortalitalem,  lajler®  vero  religioiies  omuesque  philosopliaiidi 
1 modi  qui  aiiimos  iinmorlales  posiieruiit  sunt  irralioiiabiliter  dicti  el 
« ommuo  fabulosi.  » {Apotoym,  lib.  Ill,  c.  111.) 
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par  les  pbilosophes  scolastiques  du  moycn  &ge.  Oa  sail 
que,  d’aprfcs  le  philosophe  grec,  le  monde  se  compose 
de  dix  spheres  concentriques  dont  la  premiere  agit  sur 
la  seconde,  la  seconde  sur  la  troisi^me,  et  toiijours  aiusi 
jusqu’kla  derni^re.  Le  derni^rc  c’est  laterre,  qui,  se 
trouvant  enveloppte  par  toutes  les  autres,  subit  nt^ces- 
sairement  leur  commune  action,  sans  prejudice  de 
Taction  particulifere  qu’cllepeut  recevoir  iudirectement 
de  chacune  d’elles.  Rappelons-nous,  en  effet,  que  cha- 
cune  de  ces  dix  spheres,  que  chacune  des  etoiles  qui  y 
sont  attacLees  et  qu’clles  entrainent  dans  leur  mouve- 
raent,  est  confiee  k la  direction  d’une  pure  intelligence, 
d’une  intelligence  separee,  bien  supdrieure  k celle  de 
Thomrae,  et  que  toutes  ces  intelligences  se  transmet- 
tent  Tune  k Tautrc  Timpulsion  qui  leur  est  imprim^e 
par  le  premier  motcur.  Le  syslkme  une  fois  admis,  il 
I'aut  convenir  que  Pomponace  ue  raisonne  pas  tiop  mal 
lorsqu’il  soutient  que,  de  mt^me  que  la  terre,  Thomme 
ne  saurait  6cbapper  a la  puissance  universelle  de  ces 
globes  admirables  qui  Tcntourent  et  k la  sage  direction 
des  intelligences  qui  les  gouvernent.  On  se  souvient 
peut-Ctre  que  le  libre  penseur  L6vi  ben  Gerson  est,  lui 
aussi,  un  adversaire  des  miracles  et  un  d6fenseur  de- 
cide de  Tastrologie  iudiciaire. 

Au  reste,  Tinfluence  des  astres  n’est  pour  Pompo- 
nace qu’une  £35011  particulikre,  nioili6  arabe,  inoiti6 
aristotklicienne,  de  se  repr^senter  le  goiivernemcnt  de 
Tuiiivcrs  et  de  Thumanit^.  11  en  fait  Tinstrument  par 
lequel  la  Providence  intervient  rtgulikrcment  et  sans 
interruption  dans  les  affaires  bumaines,  de  manikre  a 
rendre  inutile  la  suspension  des  lois  de  la  nature  et  ces 
coups  d’ktat  de  la  puissance  divine  que  les  theologiens 
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appelicnt  des  miracles.  L’influence  des  astres  a d’ail- 
leurs  cet  avantage  de  donner  en  th^orie  satisfaction  i 
la  raison,  on,  comme  on  dit  aujourd’hui,  au  rationa- 
lisme,  sans  exigcr  beaucoup  de  rigueur  dans  I’applica- 
tion,  par  cons6qucnt  en  laissant  encore  un  assez  vaste 
champ  i I’incr6dulit6.  Comme  il  est  difficile  de  la  d6fl- 
nir,  et  par  li  m6me  de  la  circonscrirc  dans  des  limites 
d6termin6es,  il  est  permis  d’acccpter  comme  vrais  les 
r^cits  les  plus  extraordinaires,  les  hyiiothiises  les  plus 
chim6riques,  les  traditions  les  plus  fabuleuscs.  Le  mer- 
veilleux  continuera  de  regner  sur  les  esprits,  ii  la  con- 
dition de  passer  pour  naturel.  C’est  prt}cis6inent  le 
point  de  vue  oil  s’est  plac6  Pomponace.  « Ce  que  nous 
« appclons  des  miracles,  dit-il,  ce  ne  sont  point  des 
« faits  contraires  ii  la  nature  et  qui  sortent  de  I’ordre 
« des  corps  celestes;  mais  le  nom  ju’on  leur  donne 
« leur  vient  do  ce  qu’ils  se  produisent  d’une  mani6re 
« inaccoutuni6e  et  triss-raremcnt,  et  qu’au  lieu  d’fltre 
M compris  dans  le  cours  ordinaire  dc  la  nature,  ils 
M n’apparaissent  qu’a  de  triis-longs  intervalles » 

Au  nombre  de  ces  faits  rares,  extraordinaires,  mais 
pourlant  conforraes  aux  lois  de  la  nature,  et  qui  sont 
amenes  par  les  revolutions  des  corps  celestes,  Pompo- 
nacc  ne  se  fait  point  scrupule  de  compter  la  naissance, 
le  developpementet  la  chute  des  religions.  I.cs  religions, 
comme  toutes  les  choses  de  ce  monde,  comme  les  Kjats 
et  les  individus,  sont  soumises  a I’influence  des  astres 
et  subissent  la  loi  universelle  de  la  generation  et  de  la 


1.  II  Non  sunt  miracula  quia  sint  lol.alili'r  couira  naluram  el  prater 
M onlinem  corporum  oelestium,  seil  pro  taiito  ilieunlur  miracula  quia 
n insolilo  modo  el  rarissirae  acta  et  non  secundum  communcm  naturae 
« cursum,  sed  in  lon^issimis  periodis.  » (De  incantationibus,  c.  xil.) 
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corruption.  C’est  Iamarcheg6n6rale  dii  monde,  cesont 
les  revolutions  n6cessaires  du  ciel,  ce  sont  les  astres, 
en  un  mot,  qui  les  appellent  I’existence,  chacune  a 
son  tour,  quand  son  temps  est  venu,  et  qui  suscitent 
les  hommes  dans  lesquels  nous  les  voyons  iepr6sentees 
pour  la  premiere  fois,  les  legislateurs  religieux,  ceux 
que  nous  appelons  justement  les  fils  de  Dieu.  Ce  sont 
les  astres  qui  donnent  a ces  hommes  le  pouvoir  d’op6- 
rer  ce  que  nous  appelons  des  miracles ; car  il  y a des 
miracles,  dit  Pomponace,  dans  toutes  les  religions,  dans 
la  religion  de  Moise,  dans  la  religion  des  Gentils,  dans 
la  religion  de  Mahomet,  aussi  hienque  dans  la  religion 
chretienne*.  Cesont  les  astres  aussi  qui  amenent  la 
decadence  et  la  chute  inevitable  des  religions.  Les  re- 
ligions ont  leur  horoscope  comme  les  hommes.  II  y a 
des  signes  qui  n’6chappent  point  a un  ceil  exerce  et  qui 
lui  permettent  de  pr6dire  h coup  siir  qu’une  religion 
touche  k sa  fin.  Ces  signes  de  mort,  Pomponace  croit  les 
apercevoir  dans  le  christianisme.  II  lui  semble  que  la 
vie  s’est  ralentie  dans  son  sein,  tout  y est  froid,  les  mi- 
racles y ont  cesse,  et  ceux  qu’on  lui  attribue  sont  de 
pure  invention  ou  des  effets  de  la  fraude  *.  L’excellent 
Ritter,  dans  son  iukpuisable  indulgence,  suppose  que 
Pomponace,  en  s’expriniant  ainsi,  se  borne  k exposer 
I’opinion  de  quelques  philosophes  de  son  temps  ou  des 
sikcles  passes,  avec  I’intention  de  la  rdfuterplus  tard’. 


1.  o Amplius,  videat  aliquis  legem  Moysis,  legem  Gentilium,  legem 
a Mahumeti  iu  uuaquaque  lege  fieri  miracula  qualia  leguutur  et  merao- 
« rantur  in  lege  Christi.  » (De  incnntationibus , c.  XII.) 

2.  « Qiiare  el  nunc  in  fide  nostra  omnia  frigescunl,  miracula  desinunt, 
n nisi  conficta  el  siniulala  : nani  propinquus  videlur  esse  finis,  a (Ibid , 
ibid.) 

3.  GeicbicMe  der  netieren  Phi/osoiihie,  t.  IX,  p.  396. 
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-Mais  comme  cette  refutation  n’apparatt  nulle  part,  ni 
dans  le  Traite  des  enchantements,  ni  dans  aucun  autre 
de  ses  ecrits,  il  faut  bien  adraettre  qu’il  parle  pour  son 
propre  corapte.  D’ailleurs,  il  faut  remarquer  que  Ics  re- 
ligion?, pour  Pomponace,  ne  sont  que  des  lois;  il  les 
appelle  rarementd’un  autre  nom.  Or,  nous  savons  quel 
est,  selon  lui,  le  but  que  se  proposent  les  lois  et  les  16- 
gislateurs.  Ce  n’est  pas  d’instruire  les  hommes,  mais  de 
les  diriger  et  de  les  gouverner  par  la  crainte  et  les  esp6- 
rances  d’une  autre  vie ; ce  n’est  pas  de  leur  enseigner 
la  v6rit6,  mais  de  profiter  de  lours  faiblesses  m6mes  pour 
les  conduire  dans  le  chemin  de  la  vertu.  D6s  lors,  pour- 
quoi  les  religions,  sans  en  excepter  le  christianisrae, 
seraient-elles  li  I’abri  des  changements  et  destin6es  i 
une  dur6e  6ternelle? 

Ce  qui  acli6ve  de  nous  d6voiler  la  pens6e  de  Pompo- 
nace sur  la  religion,  e’est  l’id6e  qu’il  se  fait  de  la  phi- 
losophic et  des  philosophes,  Tandis  que  les  fondateurs 
de  religions,  les  legislateurs,Q.ommc.  il  les  appelle  habi- 
tuellement,  ne  sont  pour  lui  que  les  fils  de  Dieu  *,  les 
philosophes,  dit-il,  sont  des  dieux  v6ritables,  les  seuls 
dieux  de  la  terre,  soli  dii  terrestres,  et  diff6rent  autant 
des  autres  hommes,  k quelque  classe  et  condition 
qu’ils  appartiennent,  que  des  hommes  vivants  diffe- 
rent de  ceux  que  nos  yeux  aper^oivent  dans  un  ta- 
bleau*. Aussi  doivent-ils  se  garder  de  laisser  6chapper 
leur  secret  et  de  parler  aux  simples  et  aux  profanes 

1.  a Quare  hujud  modi  legUlatores  qui  Dei  Hlii  mento  nuncupari  pod* 
<r  »uul,  procuraiitur  ab  ip«is  corpuribus  ctpiestibus.  w {De  incant.,  c.  xii.) 

2.  « Qua-  omuia,  quanquam  a profane  vul(^o  non  percipiautur,  ab  idtis 
cc  tamen  pbilosophiii,  qui  ttoli  sunt  dii  terrestres  et  tantum  distant  a ce* 
u terU^  eujuscumque  ordinis  sivc  conditioniB  sint^  sicut  liomines  yeri  ab 
« hominibu«  piotis,  sunt  concessa  ac  flemonslrata.  » {Ibid.,  c.  iv.) 
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comme  ils  se  parlent  entre  eux*.  Les  simples  et  les 
profanes,  les  liommes  du  commun  ressemblent  aux 
Anes,  que  les  coups  de  bftton  peuvent  seuls  d6cider  ^ 
porter  leur  fardeau.  C’cst  ainsi  que  la  grande  masse  du 
genre  humain  a besoin  d’etre  conduite  par  les  pro- 
messes ou  par  les  menaces.  La  vertu  d6sint6ress6e  esl 
aussi  rare  que  la  science,  c’est-k-dire  que  la  philoso- 
phie,  puisqu’il  faut  6tre  philosophe  pour  la  comprendre 
et  la  pratiquer. 

S’il  (itait  vrai  que  Pomponace,  en  d6pit  des  agitations 
de  son  esprit,  edt  conserv6  la  paix  de  son  Ame  sous  les 
ailes  de  la  foi,  il  serait  difficile  de  comprendre  le  por- 
trait qu’il  a trnc6  du  philosoplie,  evidemment  d’aprte 
lui-mAme.  « Prom^tli^e,  cost  le  philosophe,  qui,  dicr- 
« chant  A decouvrir  les  secrets  de  Dieu,  est  ronge  par 
« des  soucis  el  des  pensiies  qui  ne  lui  laissent  pas  do 
« rclAche ; il  ne  connalt  iii  la  faim,  ni  la  soif,  ni  le 
« sommeil ; objet  de  raillerie  pour  tons,  il  passe  pour 
« un  insens6  et  un  sacrilege,  pcrs6cut6  par  les  inqui- 
« siteurs,  livre  en  spectacle  A la  foule.  Tels  sent  les 
« avantages  qui  sont  r6serv6s  aux  philosophes,  telle  est 
« leur  rAconipense*. » 

La  liberte  d’esprit  dont  Pomponace  fait  preuve  en 
faisant  entrer  la  religion  dans  I’ordre  gAnAral  de  la 
nature  eten  expliquant  les  revolutions  religieuscs  par 

1.  « Arcana  phi!fi?oi'horum  non  sunl  popul.inda  vulgaribua  ct  idiotis.  » 
(Defensorium,  c.  xxxvi.) 

2.  n Prnmelhc'un  est  pliilosophiis,  qiii,  dutn  viilt  scire  Dei  arcana,  [ler- 
« petiiis  curis  ct  cogitationibu?  rislitur,  non  sitit,  non  famescit,  non  diir- 
« niit,  non  eipuit,  ab  omnibus  irridetur,  et  tan<|uam  stultus  et  sacrilegus 
m habctur,ab  inquisitorihus prosequitur,  fit  spectaciilum  Tulgi.  Ilav,  igitur 
« sunt  lucra  philosophonim,  hiec  esl  corum  merces.  » {De  fato,  lib.  Ill, 
c.  VII.) 
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les  m6raes  lois  que  les  revolutions  politiques,  ne  I’em- 
pSche  pas,  comme  nous  avons  cu  deji  I’occasion  de 
le  constateren  passant,  d’etre  un  adversaire  declare  de 
I’atheisme.  Comment  serions-nous  etrangers  h I’idee 
de  Dieu,  puisque  nous  participons  h la  connaissancc 
de  I’eternel  et  de  I’universel?  L’idee  de  Dieu  est  une 
idee  premiere,  une  idee  necessaire  de  notre  intelligence, 
an  principe  qu’on  ne  discute  pas,  puisque  les  principes 
sont  indiscutables,  les  principes  sont  la  porte  par 
laquelle  on  entre  dans  la  science.  Dieu,  c’est  la  supreme 
raison  des  choses  h laquelle  il  est  impossible  de  cher- 
cher  une  autre  raison*.  L’univers  est  I’ceuvre  imme- 
diate de  sa  pensee,  tandisque  les  intelligences  separees 
qui  president  aux  mouvements  des  corps  celestes  ne 
peuvent  rien  sans  le  concours  des  astres,  ni  notre  pro- 
pre  intelligence  sans  le  concours  des  organes,  sans 
I’intervention  des  esprits  et  du  sang*.  L’essence  di- 
vine etant  absolument  simple,  puisqu’elle  nous  repre- 
sente I’unite  supreme,  toutes  les  idees  de  Dieu  se  ra- 
raenent  a une  seule,  I’idee  du  monde.  Dieu  a done 
pense  eternellement,  Dieu  a voulu  eternellement  ce 
monde  qui  lui  doit  I’existence  et  qui  participe  ii  son 
unite.  Tout  ce  qui  est  possible  se  trouve  r6alis6  en  lui, 
aucun  degre  ni  aucune  forme  de  I’existence  ne  lui 
manque,  depuis  le  plus  humble  atomc  de  matiere  jus- 
qu’aux  pures  intelligences  qui  reglent  la  marche  du 
ciel. 

Pomponace,  domine  ii  son  insu  par  la  tradition  du 
moyen  age  et  par  le  culte  de  la  Heuaissance  pour  les 


1.  De  umnortalitate,  c.  xiv. 

2.  De  incantalioniliiu,  c.  in. 
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auteurs  de  I’anticpiit^,  se  laisse  quelquefois  entratner 
jusqu’h  dire  qu’il  lui  appartient  aussi  peu  de  contredire 
Aristote  qu’k  une  puce  de  lutter centre  un  elephant'; 
et  en  effet,  il  le  suit  de  trfcs-pri's,  de  plus  prfes  mfime 
que  ne  le  fait  la  scolastique,  dans  ses  opinions  sur  la 
nature  de  I’Ame  et  sur  le  systdme  du  monde.  Mais  ici 
nous  ne  reconnaissons  plus  la  mArae  influence.  Ce  Dieu 
dont  I’essencc,  dont  I’indivisible  perfection  se  r6flcchit 
dans  le  monde,  ce  Dieu  qui  a pens6  le  monde  et  qui  I’a 
voulu  de  toute  eternity,  ce  n’est  pas  le  Dieu  d’Aristote, 
du  deuxidme  livre  de  la  Metaphysiqtie,  un  Dieu  qui  ne 
connalt  que  lui-mfme,  qui  iie  pense  que  lui-m6me  et 
qui  agit  sur  le  monde  sans  le  connattre,  en  quality  de 
cause  flnale;  non,  e’est  le  Dieu  de  Platon  qui  s’est  rt- 
vc!6  il  Pomponace  dans  la  traduction  de  Marsile  Ficin. 

Mais  en  sc  separant  d’Aristote  pour  se  rapproclier  de 
Platon,  Pomponace  s’e.st-il  i^galcment  rapproch6  du 
chrislianisme?  Accepte-t-il  le  dogme  de  la  cniation  cx 
nihilo?  II  voudrait  le  faire  croire,  mais  on  s’apergoit 
bien  vite  que  ce  n’est  qu’un  stratag6me  m6l6  d’ironie, 
comme  celui  dont  il  s’est  d6jii  servi  plusieurs  fois, 
et  ob  I’ironie  tient  certainement  la  plus  grande  place. 

Si  Dieu  a voulu  le  monde  6ternellement,  n’a-t-on 
pas  le  droit  d’en  conclure  que  le  monde  cst  6ternel, 
ainsi  que  ralTQrmentlesp6ripatt^ticiens?Non,  dit  Pom- 
ponace, d’abord  parce  que  l’%lise  nous  enseigne  que 
le  monde  a 6t6  cre6  et  quo  I’Sglise  ne  peut  faillir ; en- 
suite  parce  qu’il  y a une  difference  entrevouloir  et  faire, 
entre  la  decision  et  Faction.  Dieu,  de  toute  eterniie, 
s’est  contente  de  vouloir  que  le  monde  exisUlt,  il  I’a  fait 


1.  £>e  falo,  lib.  II,  c.  v;  Df  immort.,  c.  viii. 
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quand  cela  lui  a convenu  *.  La  difference  de  la  volonte 
et  de  Taction  se  comprend  chez  un  6tre  qui,  pour  m.i- 
nifester  sa  volonte,  a besoin  d’un  instrument,  d’un 
organe.  Mais  Dieu  etant  affranchi  de  cette  necessity, 
comme  Pomponace  vient  de  le  remarquer  lui-mSme, 
sa  volonte  est  son  action,  ce  qu’il  veut  et  ce  qu’il  fait 
sont  absolument  identiques.  Pomponace  en  est  si  per- 
suade que,  ne  comptant  pas  beaucoup  sur  le  premier 
argument,  il  le  remplace  par  un  autre  qui  le  contredit 
tout  h fait  et  ne  laisse  plus  rien  subsister  ni  de  la  per- 
fection du  monde,  ni  de  T6ternite  de  la  volonte  divine. 
On  observe  cbez  Tbomme,  dit  Pomponace,  une  volont6 
contingente  et  variable,  une  volonte  accidentelle,  comme 
Tappelle  Aristote.  Pourquoi  done  ce  genre  de  volont6 
serai  t-il  exclu  de  la  nature  divine?  Par  example,  le  monde 
aurait  pu  6tre  plus  grand  ou  plus  petit.  Au  lieu  d’un 
seui monde,  Dieu  aurait  puenproduire  plusieurs ; il  au- 
rait pu  le  rendre  plus  parfait  qu’il  n’est.  S’il  ne  Ta  pas 
fait,  e’est  qu’il  ne  I’a  pas  voulu,  il  n'est  pas  besoin  d’en 
chercher  une  autre  cause  Voilice  qu’on  pent  appeler 
une  absurdity  prem6dit6e  ou  un  sanglant  sarcasme  h 
Tadresse  de  ces  esprits  routiniers  qui  passent  par  des- 
sus  les  plus  6normes  difficult6s,  pourvu  qu’on  y rdponde 
par  un  syllogisme  en  forme.  U n’y  a pas  un  seul  mot 
de  ce  raisonnement  qui  ne  soit  la  negation  directe  de 
tout  ce  qui  a 6t6  tout  h.  Theure  d6montr6  avec  tant  de 
soin.  Une  volont6  accidentelle  est  absolument  incom- 


< . « Dico  t^tur  quod  Deus  ab  fftemo  yoluit  producere  hoc  universum 
« quod  Tidemus^  non  tamen  pro  slemo,  sed  pro  novo,  veluti  Ecclesia 
« determinat.  » {De  fato^  lib.  II,  c,  v;  lib.  V,  c,  iv.) 

2.  De  futOj  lib.  V,  c.  IX.  « Deus  poluisset  faccre  universum  raajus  et 
a minus  quam  hoc  sil.  Quod  aulem  non  fecerit  est  quoniam  noluit,  etc.  » 
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patible  avec  une  volont6  6ternelle.  Puisque  le  monde, 
tel  qu’il  existe,  est  la  plus  haute  expression  de  la  pens^ 
divine,  il  ne  saurait  6tre  autre,  il  ne  saurait 6tre meilleur 
qu’il  n’est.  Eniln,  puisque  l'unit6,  qui  est  dans  I’essence 
divine,  doit  se  manifester  aussi  dans  I’oeuvre  de  Dieu, 
il  n'cst  pas  admissible  qu’il  aurait  pu  exister  plusieurs 
inondcs  inddpendants  les  uns  des  autres,  ou  que  I’uni- 
vers  aurait  pu  ne  pas  former  J’ensemblc  harmonieux 
dont  il  nous  offre  le  spectacle.  Aussi  Pomponace,  afin 
de  ne  laisser  aucun  doute  sur  son  intention,  a-t-il  la 
precaution  d’ajouter : « Pour  des  oreillesdephilosophes, 
« tout  ce  que  nous  venons  de  dire  est  un  tissu  d’extra- 
« vagances ; mais  c’est  notre  devoir  de  nous  conformer 
« kJ’autorite  de  la  sainte  ficrilure  » 

11  est  une  autre  question  que  Pomponace  n'a  pas  trai- 
t6e  avec  moins  de  libertt'  quo  celle  de  I’origine  des 
choses  : c’est  la  question  de  la  Providence  dans  ses  rap- 
ports avec  la  liberte  humaine.  Il  est  necessaiie,  selon 
lui,  que  lo  philosophe  qui  abordc  ce  sujet  se  prononce 
pour  I’un  ou  I’autre  de  ces  trois  systfemes  ; le  syst6me 
d’Aristote,  celui  des  stoicieus  et  le  dogme  chr6tien. 
Selon  le  systbme  d’Aristote,  tout  se  lie  et  s’enchalne 
dans  I’univers,  tout  est  soumis  aux  revolutions  des 
aslres,  tout  mouvement  est  I’elTet  n6cessaire  d ’un  mou- 
vement  anterieur.  Une  telle  doctrine  semble  exclure  k 
la  fois  la  Providence  et  la  liberte,  et  cependant  Aristote 
les  reconnalt  toules  deux ; il  est  done  doublement  in- 
consequent. Puis  la  Providence,  telle  qu’il  la  conjoit, 
en  supposant  qu’elle  soit  possible  avec  ses  idees  sur  la 


!.  « Et  quaiii]nam  auribua  philosophorum  ista  videanlur  daliramenta, 
II  tainca  atandum  fat  auctaritati  cauoiiicai  Scriptura.  L'bi  aupra.  n 
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Structure  de  I’univers,  renferme  une  autre  inconse- 
quence. II  ne  veut  pas  qu’elle  puisse  descendre  au-des- 
sous  de  I’orbite  de  la  lune  et  exercer  son  action  sur  la 
terre.  II  lui  defend  egalement  de  s’occuper  d’autre 
chose  que  des  especes  et  des  genres,  et  des  lois  gene- 
rales  de  I’univers.  Mais  pourquoi  ces  deux  restrictions? 
Est-ce  que  la  terre  ne  fait  point  partie  du  nionde?  Est- 
ce  que  dans  les  especes  ne  se  trouvent  point  compris 
les  individus?  dans  les  lois  generales  les  faits  particu- 
liers  ? Autant  I’atheisnie  que  cette  fa(;on  de  comprendre 
les  relations  de  Dieu  avec  I’humanite 
Le  stoicisrae,  acceptant  I’idee  de  la  Providence  et 
repoussant  celle  de  la  libert6,adumoinsle  meritede  ne 
pas  se  contredire ; mais  il  donne  prise  k d’autres  objec- 
tions non  moins  graves  que  celles  que  Ton  peut  faire 
contre  la  doctrine peripateticienne.  Si  rhommen’esl  pas 
libre,  s’il  n’est  qu’un  instrument  dont  se  sert  la  Provi- 
dence pour  accomplir  ses  desseins,  alors  c’est  la  Provi- 
dence qui  est  I’auteur  du  mal,  c’est  k elle  qu’il  faut  faire 
reraonter  la  responsabilitk  du  p6ch6.  S’il  n’y  avait  que 
le  mal  physique,  on  ne  pourrait  pas  en  faire  un  sujet  de 
reproche  contre  I’auteur  des  choses  et  la  raison  qui  gou- 
vernel’univers,  car  le  mal  physique  n’est,  k proprement 
parler,  pas  un  mal ; c’est  la  consequence  necessaire  de 
la  multiplicite  des  fitres  et  de  la  diversitk  des  existences. 
Par  cela  seul  que  les  6tres  sont  multiples,  il  est  impos- 
sible qu’ils  soient  inflnis  et  que  chacun  d’eux  en  parti- 
culier  posskde  la  perfection.  Les  dons  de  I’existence 
sont  partagks  entre  eux.  Us  les  posskdent  k des  degrks 
divers,  et  cette  variktk  que  nous  observons  dans  la  na- 


1.  De  incant.,  c.  xill ; De  fato,  lib.  XXII,  c.  i. 
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f ure  est  pr^cis^imcnt  ce  qui  en  fait  la  beaul6  et  I’har- 
monic.  Mais  il  cn  est  autrement  du  mal  moral  ct  du 
p6ch6.  Le  p6ch6  n’est  pas  n6cessaire,  le  pech6  est  un 
inal  veritable;  doncil  ne  saurait  fttre  attribu6  h.  Dicu, 
dont  I’essence  exclut  le  mal.  II  ne  saurait  6tre  attribu6 
a la  nature,  qui  est  dans  la  main  de  Dieu.  II  est  I’ceuvre 
de  la  liberty,  que  le  stoTcisme  ne  reconnait  pas. 

Le  m6me  reproche  ne  saurait  6tre  adress6  au  chris- 
tianisme.  II  admet  la  libert6  et  il  admet  la  Providence; 
c’est  par  la  qu’il  se  distingue,  son  avantage,  des  deux 
autres  syst6mes ; car  ni  la  liberty,  ni  la  Providence, 
(|uaud  on  les  consid^!re  s6par6menl,  ne  peuvent  6trc 
nites.  L’idee  de  la  Providence,  c’est  I’idt^e  mdme  de 
Dieu ; un  Dieu  sans  providence  ctant  la  mllme  chose 
qu’un  Dicu  sans  intelligence,  sans  bontt,  sans  raison, 
autant  dire  quel’absencede  Dieu.  La  liberte  est  un  fait 
d’cxperience  qu’aucun  raisonnement  ne  saurait  di*- 
truirc.  Nous  sentons  int6rieurement  que  nous  avons  le 
choix  de  nos  actions,  que  nous  sommes  les  mattres  d'a- 
gir  ou  de  ne  pas  agir  *.  Il  est  vrai  qu’on  peut  objecter 
il  cela  que  nous  n’agissons  pas  sans  motif,  que  notre 
volont6  est  toujours  d6termin6e  par  un  raisonnement, 
et  quo  la  conclusion  d’un  raisonnement  n’etant  pas 
libre,  la  volonte  ne  Test  pas  davantage.  Mais  Pompo- 
nace  r6pond  avec  beaucoup  de  finesse  que  le  raisoune- 
ment  lui-m6me  est  en  notre  pouvoir,  que  nous  avons 
le  choix  de  I’intcrroinpre  ou  de  le  poursuivre,  et  que 
c’est  lii  certainement  une  preuve  de  liberty  *.  Notre 
libre  arbitre  peut  6tre  g6n6  quelqucfois  par  les  motifs 

1.  Dr  fato,  lib.  XXII.  r..  t. 

2.  Ihid.,  lib.  Ill,  c.  II. 
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qui  nous  sollicitent  dans  un  sens  ou  dans  un  autre,  ils 
n’ont  pas  le  pouvoir  de  le  contraindre. 

Mais  si  la  religion  chr6tienne  reconnalt  sitoultan6- 
raent  ces  deux  v6rit6s  incontestables,  la  Providence 
divine  et  la  liberty  huniaine,  nous  enseigne-t-olle  le 
raoyen  de  les  concilier?  Sans  le  dire  express6ment, 
Pomponace  nous  donne  i entendre  qu’il  ne  le  croit  pas, 
puisqu’il  trouve  le  stolcisme  plus  consequent  que  le 
christianisme*.  Et,  en  effet,  la  pr6tendue  conciliation 
qu’il  emprunte  h.  la  philosophic  scolastique  n’etait  cer- 
tainement  pas  de  nature  & satisfaire  un  esprit  aussi 
difficile  que  le  sien.  La  divine  Providence,  dit-il,  pr6- 
voit  nos  actions  sans  en  6tre  la  cause  dirccte;  ellc  les 
pr6voit  comine  contingentes  en  un  sens , mais  commc 
ddtcrminecs  dans  un  autre;  commc  contingentes  rela- 
tivement  au  temps,  et  commc  determinecs  rclativcmcnt 
ii  reternite,  parce  que  I’eternite  confond  tous  les  temps 
dans  un  instant  indivisible.  Par  la  mtoe  distinction 
on  prouve  que,  sans  faire  tort  it  notre  libert6,  Dieu  est 
cependant  I’auteur  de  nos  actions.  Ce  que  vaut  ce  rai- 
sonnement  dans  son  opinion,  Pomponace  nous  le  laissc 
apercevoir  claircment  lorsqu’il  ajoute  quo,  dans  la 
crainte  de  s’ecarter  de  la  verity,  il  a voulu  ici,  coinme 
partout  oh  la  religion  est  int6ress6e,  se  soumettre 
d’abord  h I’Eglise  romaine*. 

Ce  n’est  done  pas  une  apologie,  e’est  la  critique  du 
christianisme  que  Pomponace  a voulu  faire  ii  propos 


1.  Il/i/l.,  lib.  XXII,  c.  VII. 

2.  « lUeo,  salva  vcriUle,  cl  mu  suhjicicmlo  in  lioc  ul  in  ctclerU  Ro- 
u niana*  Eccles^ite,  dicam  (|ucHi  Duus  et  lalium  Acluum  est  causa,  et  ta* 
« tium  acluum  qu<H|uoni(xlo  iioii  csl  causa.  » (De  fmOy  lib.  Ill,  r.  xn; 
Fiorentiiio,  p.  444.) 
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de  la  Providence  et  de  la  libertO,  conune  il  a fait  celle 
du  stolcisme  et  de  la  doctrine  d’Aristote.  II  la  poursnit 
en  exprimant,  en  termes  voiles,  k la  faveur  d'une  dis- 
tinction, ce  qu’il  pense  de  la  predestination  et  de  la 
gr&ce.  Selon  lui,  les  dogmes  de  la  predestination  et  de 
la  grAce  ne  doivent  point  6tre  entendus  dans  un  sens 
absolu,  mais,  an  contraire,  dans  un  sens  restreintet 
purement  relatif.  Dire  que  les  hommes  sent  prOdesti- 
nOs,  d’une  maniAre  irrevocable,  les  uns  au  salut,  les 
autres  h la  damnation,  c’est  les  rOduire  au  dernier 
terme  du  dOsespoir  et  les  prOcipiter  tous,  predestines 
ou  non,  dans  le  vice  et  dans  le  crime*.  Dieu  a voulu, 
au  contraire,  de  toute  eternite,  que  tous  les  hommes 
fussent  bienheureux.  Mais  il  y a deux  especes  de  bea- 
titudes. II  y en  a une  qui  appartient  de  droit  h I’espece 
humainc,  en  vertu  des  lois  de  sa  nature  {qua;  debelur 
homini  in  puns  naturalibus),  et  k laquelle  nous  arri  vons 
par  le  bon  usage  que  nous  avons  fait  de  nos  facultes. 
Un  grand  nombre  de  paiens  y sont  parvenus  en  vivant 
d’une  inaniAre  conforme  h la  loi  naturelle.  Il  y en  a 
une  autre,  d’un  ordre  plus  61ev6,  que  Dieu  reserve  i 
quelques  hommes  privil6gi6s  et  qui,  ne  pouvant  Atre 
acquise  par  nos  moyens  naturels,  est  necessairement 
un  don  de  lagrAce*.  Mais  dans  les  limites  mOmes  ou 
elle  s’exerce,  la  grAce  ne  sutQt  pas  sans  la  libertO.  En 
vain  I’aurons-nous  re^ue,  si  nous  n’en  faisons  pas  un 
bon  usage,  elle  ne  nous  conduira  pas  ii  la  gloire,  c’est- 
k-dire  k la  possession  de  la  beatitude  surnaturelle ; il 


1.  0 CertQ  istud  est  ponere  homines  in  eilremam  dcsperationcm  et 
« provocare  omnes  homines,  sive  pnedestinalos,  sive  non  pneilestinatos, 
M ad  vitia  et  flagilia.  » (Be  falo,  lib.  V,  c.  vi.) 

2.  I6id.,  ibid.,  c.  vii. 
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est  mdme  possible  que  nous  en  abusions  & ce  point  que 
nous  mentions  de  descendre  au  rang  des  reprouv4s. 
(k  que  nous  appelons  des  reprouves,  ce  sent  sitnpl&<- 
meut  des  hommes  qui  ont  abuse  dcia  grAce*. 

Les  consequences  de  cette  libre  exegfese  ne  sont  pas 
diCGciles  k apercevoir.  S’il  y a une  beatitude  naturelle 
que  i’on  obtient  necessairement  en  obeissant  ficl61e- 
ment  aux  lois  de  la  conscience,  k quoi  sert  la  beatitude 
surnaturelle?  Et  si  la  grflce  flle-merae  est  impuissante 
sans  la  liberte,  si  la  liberte  a le  pouvoir  de  la  convertir 
en  une  cause  de  decheance,  de  quel  avantage  est-elle 
pour  rhomme?Pour  Pomponace  la  predestination  et  la 
grkce  ne  sont  pas  autre  chose,  en  realite,  que  les  divers 
talents,  les  diverses  aptitudes  que  nous  avons  revues 
de  la  nature  et  qui  nous  assignent,  dks  notre  naissance, 
la  tkche  que  nous  sommes  appeies  k reraplir  dans  la 
societe,  la  tkche  qui  ne  pent  cependant  Ctre  accom- 
plie  que  par  la  liberte.  C’est  par  Ik  que  I’humanite 
nous  presente,  comme  le  croyaient  les  anciens,  un 
abrege  de  I'univers ; car  nous  y trouvons  la  mfime  va- 
riete  et  la  rnkme  harmonic.  C’est  par  Ik  que  la  societe 
forme  un  corps  dont  chaque  individu  pent  etre  consi- 
dere  comme  un  memhre  indispensable 

On  voit,  par  I’ensemble  de  ses  opinions,  que  ce  qui 
distingue  Pomponace,  non-seulementde  ses  devanciers, 
mais  des  philosophes  de  son  temps,  c’est  I’esprit  criti- 
que, dans  la  mesure  ok  il  lui  est  permis  de  s’cxercer 
centre  I’autorite  encore  toute-puissante  de  I’Eglise  et  le 
culte  enthousiaste  de  I’antiquite.  Pomponace  passe  en 
revue  et  soumet  k sa  libre  appreciation  non-seulement 

1.  Ihid.,  ihid.,  c.  vir. 

i.  De  imrnoii.,  r..  xiv. 
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Ics  systdmes  philosopbiques,  tous  ceux  du  moins  qu’il 
connatt,  raais  Ics  croyances  religieuses,  les  dogmes 
essentiels  du  christianisme.  En  acceptant  d’Aristaib 
son  systftme  du  monde,  alors  universellement  consacre, 
et  ses  id6es  sur  la  nature  de  I’ame,  ses  doutes  sur 
rimmortalit6,  ille  contredit  sur  tous  les  autres  points, 
il  le  combat  la  t6te  baiss6e  devant  lui,  dans  I’attitude 
du  respect  et  de  l’ob6issance.  C’est  de  la  m6me  ma- 
nifere  qu’il  combat  les  dogmes  cbr6tiens  et  le  principe 
m6me  de  la  foi,  la  croyance  au  surnatui;el.  C’cst  ainsi 
qu’il  nous  offre  dans  ses  oeuvres  comme  un  essai  d’une 
pbilosopbie  des  religions  et  d’une  philosopbie  de  la 
nature.  II  est  rarement  dogmatique  comme  les  p6ripa- 
t6ticiens  de  la  vieille  6cole  et  comme  les  platoniciens 
nouveaux.  II  n’est  pas  sceptique  non  plus ; le  doute 
n’est  pas  pour  lui  un  but.  II  discute,  il  examine,  il  ap- 
pr6cie,  il  oppose  les  doctrines  les  unes  aux  autres  pour 
obliger  I’esprit  bumain  h aller  plus  loin.  Il  croit  au 
progrfes  quand  le  mot  n’est  pas  encore  invents.  Il  croit 
que  les  sciences  se  forment  peu  b peu  par  accroisse- 
ments  successifs  : Scientia:  fiunt  per  additamentaK  II 
croit  que  le  doute  est  n6cessaire  b notre  avancement 
intellectuel.  C’est  par  la  beaucoup  plus  que  par  ses 
id6es  personnelles  qu’il  tient  une  [dace  importante, 
sinonla  premibrc  dans  la  pbilosopbie  de  la  Renaissance, 
et  qu’il  a pr6par6  I’avbnement  de  la  pbilosopbie  mo- 
derne. 


1.  De  reactione,  lib.  XXII,  c.  I;  Pe  inratilationibu-f,  c.  in. 
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Malgr6  les  nombreux  6crits  qui  ont  paru  sur  Galil4c, 
ct  peut-6tre  i cause  de  ces  Merits,  il  reste  encore  bien 
des  iiuaf^es  sur  la  vie  de  ce  grand  homnie,  sur  la  marche 
etla  succession  de  ses  travaux,  sur  la  m^thode  qu’il  a 
suivie,  sur  I'influence  qu’il  a re^ue  de  ses  devanciers, 
sur  celle  qu’il  a exerc6e  i son  tour,  et  surtout  sur  son 
procte.  Les  passions  les  plus  oppos6es  se  soul  empar6es 
de  son  nom  et  ont  essay6  de  I’exploiter  ii  leur  prolit. 
Les  uns,  n’admettant  pas  que  I’autorit^  puisse  se  trom- 
peretqu’une  condamnation  prononc6e  par  un  tribunal 
r6gulier  ne  soit  pas  toujours  juste,  ont  cherch6  i Gali- 
lee mille  torts  imaginaires,  ont  cru  apercevoir  dans  ses 
ouvrages  des  t6merit&  et  des  malices  dont  il  est  parfai- 

1.  (iaiil4e,  ies  Droits  de  la  science  et  la  mithede  des  sncnces  phy- 
siques, par  Th.  Henri  Marlin.  I volume  in-18,  a la  libraire  academiqm* 
de  Didier  et  C*,  35,  quai  det>  Augustiu^,  a Paris. 
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tement  innocent.  D’autres,  au  contraire,  prenanl  parti 
pour  la  victime,  pour  rhomme  de  g6nie  pers6cut6,  ont 
pens6  qu’ils  ne  pouvaient  se  faire  une  id6e  exag6r6e  de 
son  h6roIsrae  et  de  son  martyre.  Ds  ont  done  accueilli 
avec  une  aveugle  confiance  tout  ce  qui  venait  k I’appui 
de  cette  opinion  prScon^ue,  non-seulement  les  allega- 
tions precises,  soutenues,  Ji  defaut  de  preuves,  par  I’au- 
torite  d’un  nom  propre,  mais  les  rumeurs  les  plus 
vagues  et  les  plus  obscures.  Puis,  quand  la  v6rite  s’est 
montr6e  h leurs  yeux,  quand  k la  place  d’un  h6ros  ils 
n’ont  apergu  qu’un  homme,  leur  enthousiasme  s’est 
change  en  colfere,  et  peu  s’en  est  fallu  qu’ils  n’applau- 
dissent  k la  sentence  de  I’lnquisition  romaine.  D’autres 
ont  fait  de  Galilee  un  pretexte  pour  donner  carrikre  a 
leurs  animosites  pcrsonnclles,  se  declarant  pour  lui  ou 
contre  lui,  se  plaisant  k I’exalter  ou  k I’abaisser,  selon 
qu’il  avail  ete  attaquk  ou  defendu  par  leurs  ennemis. 
II  en  est,  enfin,  qui,  ne  cherchant  que  la  verite  et 
n’obeissant  qu’k  I’amour  de  la  justice,  n’ont  pu  donner 
satisfaction  k ce  double  interfit,  parce  que  toutes  les 
pieces  qui  leur  etaient  nkcessaires  pour  rendre  un  ju- 
gement  equitable  n’etaient  pas  encore  decouvertes  ou 
mises  au  jour.  En  effet,  parmi  les  documents  les  plus 
importants  qu’on  pent  consulter  aujourdTiui  sur  Ga- 
lilee et  ses  demeies  avec  I’figlise,  il  y en  a qui  ne  sent 
connus  que  depuis  quelques  annkes,  et  d’autres  seule- 
ment  depuis  1867. 

Dissiper  toutes  ces  obscurites,  detruire  toutes  ces 
preventions  et  ces  erreurs,  combler  toutes  ces  lacunes, 
tel  est  le  but  que  M.  Tli.  Henri  Martin  s’est  propose 
dans  le  savant  et  curieux  volume  qu’il  vient  de  publier. 
Voulanl  nous  faire  connaltre  le  vrai  Galilke,  le  Galilee 
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de  lliistoire,  non  celui  que  la  passion  et  la  l^ende  nous 
ont  montrt  jusqu’ici,  il  s’est  fait  un  devoir  de  ne  s’ap- 
puyer  que  sur  dcs  t^moignages  irr^cusables  : d’abord 
celui  de  Galilee  lui-mdrae,  c’est-k-dlre  ses  nombreux 
ouvrages,  aujourd’hui  r6unis  et  devenus  accessibles  h 
tout  le  monde  dans  la  belle  ^ition  de  M.  Alb6ri;  en- 
suite  sa  correspondance,  en  y comprenant  non-seule- 
ment  les  lettres  qu’il  a 6crites,  mais  celles  qu’il  a re- 
tues,  et  en  y ajoutant  celles  dont,  ^ son  insu,  il  a 6t6  le 
sujet;  eniin  les  d6p6ches  de  I’ambassade  de  Toscane  h 
Rome  et  les  pitees  relatives  k ses  deux  proefes. 

Mais  les  documents  les  plus  authentiques,  les  plus 
certains,  peuvent  6tre  alt6r6s  par  la  facon  dont  ils  sont 
analyses  ou  interpr6t6s,  et  m6me  par  les  citations  par- 
tielles  qu’on  en  tire.  Les  faits  et  les  textes,  quand  on  y 
met  un  peu  d’habiletd,  se  plient  toujours  aux  intentions 
de  celui  qui  invoque  leur  autorit6.  L’histoire,  interro- 
g6e  par  des  juges  partiaux,  n’a-t-elle  pas  toujours, 
comme  un  t^moin  suborn6,  rendu  des  r^ponses  con- 
formes  il  leurs  passions?  Ce  danger  n’6tait  pashcraindre 
avec  M.  Martin.  Son  impartiality  est  6gale  ii  sa  vaste  et 
rare  6rudition,  etladroiture  de  son  jugement  k sa  pas- 
sion pour  la  verity.  Animy  d’une  piyty  profonde  et  ar- 
dentc,  il  apporle  la  mfime  chaleur  d’kme  dans  la  dyfense 
desdroitsde  la  raison.  Ilnecomprend  pas  que  la  science, 
e’est-k-dire  la  vyrity  dymontrye,  soit  un  danger  pour  la 
religion,  et  il  a pris  pour  devise  ces  paroles  tiryes  d’une 
lettre  adressye  k Galilye  par  Stelliola  : « Ceux  qui  cber- 
« chent  k mettre  la  discorde  entre  la  science  et  la  reli- 
«gion  sont  peu  amis  de  Tune  et  de  I’autre.  » A la 
science  elle-m6me  vient  se  joindre,  chez  M.  Martin, 
une  haute  et  solkle  philosophie,  qui  lui  permet  d’en 
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apprtcier  les  diverscs  m^thodes  et  le  d6signc  naturel- 
Icment  pour  en  6crire  I’histoire;  aussi  croyons-nous 
quo  cette  nouvelle  production  de  sa  plume  infatigable 
est  de  nature  h satisfaire  k la  fois  les  philosophes  et  les 
savants.  Les  graves  qualit^s  par  lesquelles  elle  se  dis- 
tingue n’excluent  pas,  dans  la  discussion  de  quelques 
6crits  contemporains,  le  ton  de  I’ironie  et  certaines  vi- 
vacit6s  de  langage ; mais  il  n’y  a gu6re  que  le  charla- 
tanisme  av6r6  et  la  passion  volontairement  aveugle  qui 
aient  le  privilege,  si  c’est  est  un,  de  faire  sortir  M.  Mar- 
tin de  son  calme  et  de  son  indulgence  habituels. 

Nous  n’avons  pas  quality  pour  suivre  M.  Martin  pas  i 
pas  dans  ses  considerations  sur  les  decouvertes  et  les 
travaux  scientiliques  de  Galilee,  et  nous  ne  croyons  pas 
d’une  importance  capitale  les  nouveaux  details  qu’il 
nous  donne  sur  sa  biographic.  Notre  dessein  est  de 
nous  arreter  seulement  sur  deux  points,  dont  I’un  inte- 
resse  I’histoire  et  I’autre  la  philosophic  : nous  voulons 
parlor  des  deux  procfes  de  Galilee  et  de  la  m6thode  qu’il 
a appliquee  aux  sciences  physiques,  ou,  comme  on  les 
appelait  de  son  temps,  h la  philosophie  naturelle.  Au 
reste,  c’est  en  traitant  cos  deux  questions  que  M.  Mar- 
tin fait  le  mieux  appreder  la  valeur  de  sa  critique  et  de 
ses  idees  personnelles. 

On  croit  g6neralement  que  Galilee  n’a  et6  poursuivi 
qu’unc  fois  par  I’lnquisition  roraaine,  qu’il  n’a  eu  ii  se 
defendre  contre  elle  que  dans  un  seul  procfes,  celui  qui 
lui  fut  intente  en  1632,  h I’occasion  de  son  Dialogue 
sur  les  systemes  dn  mnndc,  et  a la  suite  duquel  il  a eie 
condainne.  C’est  une  erreur.  Ses  persecutions  remon- 
tcnt  beaucoup  plus  haul,  et,  seize  ans  avant  la  sen- 
tence qui  a laisse  tant  de  traces  dans  la  memoire  de  la 
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post6rit6,  il  avail  6prouv6  une  preraidre  fois  les  rigueurs 
du  Saint  Office. 

Qtioique  nourri  par  ses  maltres  des  plus  pures  doc- 
trines de  I'Ecole,  Galilee,  d6ji  c616bre  k rAgc  de  vingi- 
cinq  ans,  quand  il  enseiguait  les  math6matiques  a 
l’universil6  de  Pise,  avail  adopt6  de  bonne  heure  le 
systfeme  de  Copernic.  Dans  une  lettre  dcrite  ii  Kepler 
le  4 aodt  1597,  il  declare  6lre  gagn6  Si  ce  syst^me  depuis 
un  grand  nombre  d annees  et  en  avoir  fait  le  sujet  de 
plusieurs  ouvrages  qu’il  n’ose  publier,  dans  la  crainte 
de  passer  pour  fou  aux  ycux  des  ignorants  et  des  faux 
savants.  Les  d6couvertes  astronomiques  qu’il  lit  plus 
tard  Si  I’aide  du  telescope,  les  montagnes  et  les  valldes 
de  la  lune,  les  laches  du  soleil,  les  phases  de  Venus, 
les  quatre  satellites  de  Jupiter,  n’6taient  pas  de  nature 
Si  affaiblir  sa  conviction.  Aussi,  malgrd  la  niserve  qu’il 
s’^tait  impos6e  d’abord,  ne  put-il  s’empficher  de  la  pro- 
duire,  au  moins  dans  ses  lemons  orales.  En  1G04  I’ap- 
parition  d’une  6toile  nouvelle  dans  la  constellation  du 
Serpentaire  lui  fournit  une  premiere  occasion  d’atta- 
quer  dans  sa  chaire  la  doctrine  pdripat^ticienne  de  I’im- 
mutabilit6  des  cieux,  et  nous  avons  lieu  do  croire  que 
son  audace  s’accrut  avec  le  succ6s  et  avec  le  nombre 
des  arguments  que  lui  fournissaient  ses  observations 
sur  les  corps  celestes.  On  commenga  par  nier  les  fails 
qu’il  avail  constates,  on  repondit  Si  ses  demonstra- 
tions par  des  injures,  on  accusa  le  telescope  de  n’6trc 
qu’un  instrument  d’illusion.  Mais,  comme  toutes  ces 
d6n6gations  ctaient  incapables  de  tenir  centre  l’6vi- 
dence,  centre  le  t6moignage  des  yeux,  et  que  la  nou- 
velle doctrine  sc  propageait  de  proche  en  proche,  les 
piiripat^licieus,  vaincus  sur  le  terrain  de  la  science,  ap- 
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pelferent  h lenr  secours  h th^ologie.  On  fit  valoir  en 
faveur  d’Aristote  l’autorit6  de  la  Bible. 

Dfes  I’ann^e  16U,  I’arclievAquo  de  Florence,  Marzi 
Medici,  commen^a  ^ gronder  sourdement  centre  le 
math^niaticien  da  grand-due.  C’^tait  le  litre  que  por- 
tait  alors  Galilee,  rentr^  depuis  peu  dans  sa  ville  natalc. 
D’autres  ennerais,  plusobscurs,  ourdissaientcontrelui 
de  myst^rieuses  intrigues  h Rome.  Mais  ce  n’est  que 
trois  ans  plus  tard,  aprfes  que,  dans  ses  Lettres  sur  les 
laches  solaires,  il  s’est  publiquement  prononc6  en  la- 
veur  du  systeme  de  Copernic,  que  I’orage  qui  s’est 
forra6  centre  lui  devient  menafant.  Dans  les  premiers 
mois  de  Fannie  1614,  le  moine  dominicain  Caccini,  en 
pr6chant  dans  l’6glise  de  Santa  Marla  Novella  de  Flo- 
rence, juge  i propos  de  d6fendre  rimmobilit6  de  la 
lerre  et  le  miracle  de  Josu6  comme  deux  causes  ins<^pa- 
rables.  II  prend  pour  texte  de  son  sermon  ces  paroles 
de  rfivangile  : Viri  Galilan,  quid  stalls  aspicienles  in 
caelum?  Et  jouant  sur  le  mot  Galilcpt,  il  attaque  de  la 
fa^on  la  plus  injurieuse,  non-seulement  Galil6e,  mais 
tous  les  math^maticiens  et  les  math6matiques  elles- 
rafimes.  11  ne  voit  dans  cette  pr^tendue  science  qu'une 
invention  du  diable,  qu’il  faudrait  bannir,  avec  ceux 
qui  les  professent,  do  tous  les  fitats  chrdtiens. 

Galilee  ne  supporta  pas  d’etre  ainsi  insults  et  signals 
& la  haine  publique  dans  une  chaire  d’ob  ne  devraient 
descendre  que  des  paroles  de  conriliation  et  des  pn5- 
ceptes  de  charity.  Il  se  plaignit  am^reraent  au  general 
des  dominicains.  Mais  le  P.  Caccini,  loin  d’etre  piini 
ou  seulemcnt  r6primand6,  obtint  de  I’avancement.  11 
fut  appel6  avec  un  grade  et  des  fonctions  plus  61ev6s  au 
couvent  de  Santa  Maria  della  Minerva  h Rome. 
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Non  contents  de  lui  refuser  satisfaction,  ies  domini- 
Cains  r^solurent  de  faire  ce  qui  6tait  en  leur  pouvoir 
pour  le  perdre.  L’un  d’entre  eux,  le  P.  Lorint,  envoya 
centre  lui,  de  Florence,  une  d6nonciation  seerfete  h I’ln- 
quisition  romaine ; et  e’est  son  ennemi,  son  diffama- 
teur,  le  P.  Caccini,  qui,  sur  un  ordre  dman^  du  pape 
Paul  V,  fut  appeld  k compl6ter  par  son  t6moignage 
verba)  I’accusation  6critedumoine  florentin.  LeP.  Cac- 
cini alia  si  loin  dans  sa  deposition,  qui,  d’ailleurs,  ne 
pouvait  etre  contredite  par  l’accus6  absent,  que  ies  in- 
quisiteurs  eux-m6mes  se  virent  obliges  d’en  rejeter  la 
plus  grande  partie.  II  representa  Galilee  comme  le  chef 
d’une  secte,  celle  des  galiieens,  qui  rejetait  non-seule- 
ment  la  fui  chretienne,  mais  la  croyance  en  Dieu.  II  lui 
faisait  un  crime  de  son  affiliation  hl’academie  des  Lincei 
el  de  sa  celebrite  mfime,  de  sa  vaste  correspondance 
avec  des  savants  etrangers,  notamment  avec  Kepler  et 
d’autres  Allemands,  tons  suspects  d’heresie  aux  yeux 
du  fougueux  dominicain.  De  tous  ces  chefs  d’accusation 
Ic  Saint  Office  n’en  garda  qu’un  seul,  e’est  que  Galilee 
enseignait  publiquement  le  double  mouvement  de  la 
terre. 

Chose  etrangel  le  double  mouvement  de  la  terre 
avail  dejh  ete  enseign6,  au  xv'  si6cle,  par  Nicolas  de 
Cus,  et  cette  proposition  ne  1’ avail  pas  empfiche  de  de- 
venir  cardinal.  En  1S33,  un  Allemand,  du  nom  de 
Widmanstadt,  avail  soutenu  lameme  doctrine  h Rome, 
en  presence  du  pape  Clement  VII,  et  le  souveraiu  pon- 
tile, en  temoignage  de  sa  satisfaction,  lui  fit  present 
d’un  beau  manuscrit  grec.  En  1543,  un  autre  pape, 
Paul  III,  acceptait  la  dedicace  de  I’ouvrage  oh  Copernic 
developpait  son  systhme.  Pourquoi  done  Galilee , 
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soixante  et  dix  ans  plus  tard,  rencontrait-il  tant  de  re- 
sistance, soulevait-il  tant  de  coieres  ? r.’est  qu’il  ne  s’est 
pas  contents,  comme  ses  devanciers,  d’une  demons- 
tration abstraite,  purement  naatb6matique,  et  accessi- 
ble seulement  k un  petit  nonibre  de  calmes  intelligen- 
ces ; il  a appeie  k son  secours  I’observation,  I’experience, 
la  preuve  par  les  yeux ; tandis  que  Kepler,  par  des  rai- 
sons mystiques,  tirks  des  proprietks  des  nombres,  se 
refusait  k admettre  plus  de  sept  planktes,  il  peuplait, 
en  quelque  fagon,  I’espace  demondesjusqu’alorsincon- 
nus,  et  mcna^ait  de  conqukrir  k la  nouvelle  doctrine, 
non-seulement  la  terre,  mais  I’immensite  des  cieux. 
Enfiii.  il  etait,lui  aussi,un  ap6tre,  et  paraissait  vouloir 
eiever  autel  contreautel.  Cen’est  point  sans  inquietude, 
ni  peut-6tre  sans  envie,  que  ceux  qui  se  regardaient 
comme  investisdu  privilege  jusque-la  inconteste  d’etre 
les  ministres  de  la  parole,  voyaient  se  presser  autour 
d’une  chaire  profane  des  railliers  d’auditeurs  accourus 
de  toutes  les  parties  de  I’Europe,  et  parmi  lesquels  on 
comptait  plusieurs  princes. 

Galilee  ignoraitce  qui  se  passait  kRorae,  car  I’ceuvre 
de  rinquisition  s’accomplissait  dans  le  plus  grand  se- 
cret; mais  il  sentait  qu’une  trame  mysterieuse  s’ourdis- 
sait  contre  lui,  et,  sans  savoir  precisement  de  quoi  il 
etait  accuse,  il  preparait  sa  defense.  S’adressant  k un 
prklat  romain,  M*'  Dini,  qui  avail  ete  son  eikve  et  qui 
etait  reste  son  ami,  il  lui  expliquait  ses  opinions  et  allait 
au-devant  des  consequences  qu’on  pourrait  tirer  d’une 
lettre  kcrite  par  lui,  peu  de  temps  auparavant,  k un 
autre  de  ses  elkves  devenu  professeur  de  mathematiques 
k I’universite  de  Pise,  le  benedictin  Benedetto  Castelli. 
11  desirait  qu’on  fit  connaitre  sa  penske  k quelques  mem- 
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bres  influents  de  I’ordre  des  j^suites,  ainsi  qu’au  car- 
dinal Bellarmin,  adversaire  d6clar6  du  systfeme  de  Co- 
pernic,etau  cardinal  Barberino,  que  nous  rctrouverons 
tout  k I’hcure  sur  notre  chemin  sous  le  nom  d’Ur- 
bain  VIIL 

Les  amis  de  Galil6e,  aussi  mal  inform^s  que  lui,  s’ef- 
forfent  de  le  rassurer,  mais  n^anmoins  lui  conseillent 
la  prudence.  Ils  lui  recommandent  de  s’interdire  toute 
explication  de  I'ficriture,  et  de  se  renfermer  rigoureu- 
sement  dans  les  limites  de  la  science.  Ils  lui  insinuent 
que,  mfime  sur  le  terrain  scientilique,  il  ferait  bien  de 
presenter  le  systbme  de  Copernic  comme  une  hypothbse 
commode,  mais  d6pourvue  de  fondement.  Galilee,  alors 
plus  fier  qu’en  1633,  parce  que  le  danger  6tait  plus 
6loign6,  refuse  de  descendreJi  cetacte  de  dissimulation. 
Le  double  mouvement  de-la  terre  estpour  lui  la  v6rit6, 
et  il  le  soutieiidra,  dit-il,  en  toute  occasion.  Quant  h le 
concilier  avec  le  texte  des  Livres  saints,  c’est  I’affaire 
des  th6ologiens,  non  la  sienne,  et  il  ddplore  qu’on  ait 
port6  la  discussion  sur  ce  terrain,  oil  elle  ne  pent  6tre 
favorable  a personne.  Dans  un  m6moire  aiiolog6tique, 
auquel  il  donna  la  forme  d’une  Lettre  d la  grande-du- 
chesse  Christine^  et  qui,  aprbs  avoir  circuit  manuscrit 
en  161S,  ne  fut  imprim6  qu’en  1633,  il  revient  sur 
cette  idde  qu’il  d6veloppe  avec  un  rare  bon  sens  : la 
religion  enseigne  le  dogme  et  la  morale,  non  la  jihysi- 
que  et  I’astronomie.  C’est  compromettre  l’autorit6  de 
I'Ecriture  sainte  que  de  la  faire  intervenir  dans  les  ques- 
tions de  philosophie  naturelle ; et  Galilee,  sans  sortir 
de  ritalie  et  de  I’histoire  de  son  temps,  en  cite  des 
exemples  assez  curieux.  Un  de  ses  adversaires  n’avait- 
il  pas  soutenu  recemment  quo  la  lune  ne  pouvait  em- 
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prunter  «a  lumifirc  du  soleil,  parce  que  la  Genfese, 
(jualiiiant  ces  deux  astres  de  grands  luminaires,  leur 
attribuait  necessairenient  le  mcine  rang,  ct  ne  permet- 
tait  pas  de  croircque  I’un  fftt  subordonn6  ii  I’autre?  Un 
autre,  prenant  le  chandelier  h sept  branches  pour  un 
sj  mbole  astronomique,  n’adinettait  pas  qu’on  pbt  aftir- 
mcr  sans  impi6t6  qu’il  y a plus  de  sept  planbtes.  \ous 
I’avons  d6jii  dit,  Kepler,  par  d’autres  motifs,  itait  atta- 
cb6  a la  m6me  erreur,  et  c’est  devant  la  lumiere  de 
r^vidence  qu’il  s’teria,  en  d^tournant  de  son  sens  pri- 
mitifle  famenx  motde  I’empercur  Julien  : « OGalilwe, 
vicisti!  0 (ialiltie,  tu  I’cmportesl  » 

Poursuivant  sa  defense,  Galil6c  diimontre  Irts-bien 
que  le  systiinie  pcripateticicn,  que  Ton  vent  absolument 
placer  sous  la  protection  do  la  Bible,  n’cst  pas  plus  fa- 
vorable au  miracle  de  Josu6  que  le  systijme  de  Coper- 
nic;  car,  d’aprts  la  doctrine  d’Aristote,  cc  n’est  jias 
seulement  le  soleil  que  le  g6n6ral  hebreu  aurait  dil 
arr^ter,  mais  aussi  la  lune  et  les  plauMes,  puisqu’ou 
les  rcprdsente  comrnc  attaches  h une  ni6rae  spbbre,  qui 
les  emporte  dans  sa  revolution  diurne  d’orieut  cn  Occi- 
dent. L’ltalie,  ojoute  Galilde,  est  aussi  interess6c  que 
Iui-m6me  h la  librc  propagation  de  lanouvellc  doctrine; 
car  ce  serait  une  taclie  iisa  gloire  qu’une  v6rit6  ddmon- 
tr6e  fht  repoussee  de  son  scin,  et  il  serait  regrettable 
que  cettehontc,  sans  autre  interetque  cclui  do  defendre 
les  opinions  d’un  vicux  philosopbe  grec,lui  flit  infligee 
par  I’Eglise. 

Ces  sages  considerations  n’eurent  aucune  prise  sur 
rinquisition;  on  pent  m6mc  douter  qu’elle  daignftt  on 
prendre  connaissancc.  Onze  theologiens  consulteurs  du 
Saint-Oflicc,  ayant  re^u  I'ordre  d’6mcttre  un  avis  sur 
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le  nouveau  syst^me,  rendirent  la  decision  snivante  : 
Dire  que  le  soleil  est  immobile,  c’est  une  proposition 
absurde  et  fausse  en  thdologie  et  forracllement  hdr6ti- 
que;  dire  que  la  terre  tourne  autour  du  soleil  et  sur 
elle-ra6me,  c’est  une  proposition  absurde  et  fausse  en 
philosopbie,  et  pour  le  moins  erronto  au  point  de  vue 
thtologique.  Moins  subtil  que  les  consulteurs,  et  r^u- 
nissant  dans  un  m6me  arr^t  I’immobilit^  du  soleil  et 
le  mouvement  de  la  terre,  le  tribunal  de  I’lnquisition 
rendit  un  d6cretqui  condamnait  simplement  le  systeme 
de  Copernic  comme  faux  et  tout  d fait  contraire  d 
nimture  sainte.  11  ajoutait  que  ce  systfeme  ne  pouvait 
6tre  ni  profess^  ni  d6fendu,  et  il  interdisait  tous  les 
6crits  oil  il  6tait  enseignd. 

Ce  decret  porte  la  date  du  5 mars  1616.  Le  26  f6- 
vrier  de  la  mfime  annde,  Galilee,  qui  se  trouvait  k Rome 
par  un  ordre  secret  du  Saint-OfBce,  est  appelk  au  pa- 
lais du  redoutable  tribunal,  et  Ik,  en  presence  du  car- 
dinal inquisiteur  Bellarmin,  qui  commence  par  I’exhor- 
ter  paternelleraent  k changer  d’opinion,  il  recoit,  au 
nora  du  pape,  I’injonction  de  s’abstenir  k I’avenir  de 
soutenir,  enseigner  ou  Mfendre  dune  maniere  quel- 
conque,  par  paroles  ou  par  Merits,  que  le  soleil  est  im- 
mobile et  que  la  terre  se  raeut.  On  le  menace,  s’il  n’o- 
bcit  pas,  de  poursuiles  centre  sapersonne,complktement 
epargn^e  jusqu’alors,  puisqueson  nomrafime  n’est  pas 
prononed  dans  la  sentence.  Que  pouvait  faire  Galilee  ? 
se  livrer  k ses  bourreaux  dans  la  force  de  I’Age  et  dans 
la  maturity  de  son  gknie,  quand  la  science  avait  encore 
tant  k attendre  de  lui?  Il  ne  le  pensa  pas.  11  promit  tout 
ce  qu’on  voulut,  et  sortit  sain  et  sauf  de  son  premier 
procks.  La  reliaclalion  k laquelle  il  se  rksigna plus  tard. 
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h la  Gn  de  sa  carriferc,  ost  ccrtainement  un  acte  de  fai- 
blesse;  mais  I’engagement  qu’il  prit  en  ce  raomenl, 
sans  avoir  droit  de  compter  sur  I’approbation  d’une 
conscience  intfegre,  pent  etre  jug6  avec  plus  d’indul- 
gence. 

II  nous  est  impossible  de  partager  I’illusion  de 
M.  Martin  lorsqu’il  soutient  que  cet  engagement  de 
Galilde  dtait  parfaitement  sincere.  Non,  Galilde  n’dtait 
point  decidd  i obdir  aux  ordres  absurdes  de  I’lnquisi- 
tion,  car  il  n’dtait  point  en  son  pouvoir  de  bannir  de 
son  enseignement  et  de  ses  ouvrages  une  vdrite  qui 
dtaitle  fondement  ndcessaireet  la  conclusion  inevitable 
de  ses  recherches  et  de  ses  ddcouvertes.  S’interdire, 
comme  on  I’exigeait  follement  de  sa  docilitd,  de  la  pro- 
duire  sous  une  forme  quelconque,  c'dtait  renoncer  k 
parler,  h.  dcrire  et  mdme  h penser.  Or,  s’il  y avait  une 
rdsolution  arrdlde  dans  son  esprit,  c’dtait  de  poursuivTC 
sa  carridre  en  se  moquant,  comme  il  I’avait  toujours 
fait,  des  ignorants  et  des  sots  qui  prdtendaient  lui  im- 
poser  les  bornes  de  leur  intelligence,  ou  qui  prenaient 
un  coup  d’autoritd  pour  une  ddmonstration.  Aussi 
peut-on  afflrmer  hardiment  que  le  second  procds  de 
Galilee  et  la  condemnation  k laquelle  il  est  venu  abou- 
tir  ont  dtc  les  consdquences  ndcessaires  du  premier. 

Convaincu  de  I’absolue  ndcessitd  de  manquer  Si  sa 
promesse,  s’il  ne  voulait  pas  commettre  un  vdritable 
suicide,  Galilde  s’y  voyait  en  quelque  sorte  encourage 
par  la  favour  dont  il  a joui  pendant  quelque  temps 
auprds  du  successeur  de  Paul  V.  Non-seulement  le  car- 
dinal Barberino  avait  dtd  pour  lui,  en  toute  occasion, 
un  z6l6  protecteur,  mais  il  avait  adhdrd  k sa  doctrine ; 
il  avait  mdme  chantd  en  vers  ses  ddcouvertes  astrono- 
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iiliques ; puis,  arriv6  ^ la  chaire  pontificale  sous  le  nom 
d’Urbain  VIII , il  lui  conserva  d’abord  son  ancicnne 
bienveillance ; il  lui  accorda  des  pensions  pour  son  fils 
et  pour  lui-m6me,  et,  ce  qui  est  beaucoup  plus  signifi- 
catif,  il  accepta  la  d^dicace  du  Saggiatore,  un  des  ou- 
trages les  plus  mordants  que  Galilee  ait  publics  contre 
ses  adversaires ; et  un  des  plus  grands  plaisirs  du  nou- 
veau pape  6tait  de  se  le  faire  lire  pendant  ses  repas’ 
Or,  dans  ce  litre,  Galilee  ne  se  g6ne  pas  pour  d6fendre 
Copernic  et  Kepler  contre  les  astronomes  de  la  vieille 
6cole,  et  pour  montrer  que  la  doctrine  du  double  mou- 
vement  de  la  terre  est  la  seule  qui  s’accorde  avec  les 
observations  faites  i I’aide  du  telescope.  Il  ajoute,  la 
v6rit6,  que  cette  doctrine  6tant  condamn6e  parl’Kglise, 
il  faut  en  chercher  une  autre  sans  rcvenir  au  p6ripat6- 
tisme.  Mais  quel  fonds  de  candeur  ne  faudrait-il  pas 
poss6der  pour  ne  pas  apercevoir  dans  cette  reserve  une 
sanglante  ironie? 

Il  n’y  a done  pas  une  grande  difT6rence,  pour  le  fond, 
enlre  le  Saggiatore  et  ce  fameux  Dialogue  stir  les  deux 
primipaux  systemes  du  monde,  qui  a souIev6  tant  d’o- 
rages  et  qui  a ^t6  si  fatal  tant  i Galilee  qu’li  ses  juges. 
Le  dernier  de  ces  outrages,  commele  premier,  est  une 
defense  peine  dissimulde  du  systfemede  Copernic.  On 
peut  mCme  ajouter  que  les  precautions  prises  par  I’au- 
teur  sont  plus  grandes  dans  le  Dialogue.  Galilee  n’in- 
tertient  point  sous  son  nom  dans  la  discussion  qui 
s’engage  entre  les  defenscurs  des  deux  doctrines  con- 
traires ; il  s’abstient  de  conclure.  Son  litre  est  examine 
et  admis  h I’impression  par  les  censeurs  remains  et  le 
grand  inquisiteurde  Florence.  Il  ne  contient  pas  mfime 
I’ironie  que  nous  atons  signaiee  dans  le  Saggiatore,  on 
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du  moins,  si  elle  y est,  elle  ne  vient  pas  de  lui,  mais 
de  rinquisition  elle-m^me.  G’est  elle  qui  dans  une  pr^ 
face  qu’elle  lui  avail  impos6e,  et  que  naturellement  il 
n’avait  point  r6dig6e,  lui  faisait  dire  qu'il  adh^rait 
compl^tement  au  fameux  d6cret  de  1616,  c’est-&-dire 
que  le  syst^meen  faveurduquel  il  allait  d^ployer  toutes 
les  ressources  de  sa  science  ct  de  sa  dialectique,  n etait 
a ses  yeux  qu’une  absurdil6.  M.  Martin  essaye  de  prou- 
ver  que  c’est  Galilee  lui-m6me  qui  sugg^ra  cette  idde 
au  P.  Ricardi,  charg6  de  I’examen  de  son  manuscrit. 
Soil ; mais  il  faut  avouer  que  le  P.  Ricardi  avail  bien 
peu  de  perspicacity,  ou  que  le  r61e  de  censeur  est  par- 
fois  bien  difficile. 

Le  public  italien  fut  plus  clairvoyant.  Il  vit  dans  le 
Dialogue  sur  les  deux  principaux  systhnes  du  monde, 
une  d6monstration  complete,  non  moins  spirituelle  que 
savante,  du  double  mouvement  de  la  terre,  et  il  est 
facile  de  comprendre  ce  que  devaient  lui  douner  de 
piquant  les  reticences  calculyes  de  I’auteur  et  la  preface 
impos6e  par  la  censure  romaine.  Aussi  lefTet  produit 
par  ce  livre  fut-il  immense.  Les  amis  de  Galilee  et  les 
partisans  de  la  nouvelle  doctrine,  ou  simplement  de  la 
liberty  intellectuelle,  poussyrent  des  cris  de  triomphe 
auxquels  repondirent  les  cris  de  fureur  de  scsennemis. 
On  imagine  quelles  devaient  ytre  la  honte  et  la  coiyre 
de  rinquisition.  Cetle  fois,  ce  n'ytaicnt  pas  les  iddcs 
de  Galiiye  qu'elle  songeait  k punir,  puisqu’il  n’avait 
rien  publiy  qu’elle  ne  conntlt  d’avance  et  qu’elle  n’edt 
approuve;  ce  qui  allait  allumer  ses  foudres,  ce  qui  lui 
a inspiry  cette  sentence  qui  I’a  dyshonorye  y jamais, 
c’est  le  succ6s  de  Galiiye. 

Pour  expliquer  le  procys  qui  lui  fut  intente  el  la 
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condamnation  qu’il  encourut  en  1632,  il  n’est  paa  be- 
soin  de  recourir  i d’autres  causes.  Aussi  n’accordons- 
nous  qu’une  mediocre  importance  aux  d^nonciations 
des  jtsuites,  devenus,  h celte  6poque,  les  pers6cuteurs 
acharnds  de  Galilde,  comme  les  dominicains  I'avaient 
dtd  en  1616.  Nous  ne  croyons  pas  davantage  Jil’inimi- 
tid  pcrsonnellc  d’Urbain  VIII,  aigri,  dit-on,  centre 
son  ancien  protdgd  par  de  faux  rapports  et  de  basses 
intrigues.  Quant  h I’intention  qu’aurait  cue  Galilde  do 
mettre  en  sedne  le  souverain  pontife  sous  Ic  nom  signi- 
ficatif  de  Simplicius,  M.  Martin  ddmontre  trds-bien 
qu’elle  est  piirement  imaginaire,  et  que  ce  nom  de 
Simplicius,  etant  celui  d’un  des  plus  illustres  com- 
mentatours  d’Aristote,  devait  ddsigner  naturellement 
un  defenseur  de  la  doctrine  pdripatdticienne.  Alors 
mdme  que  toutes  ces  suppositions  se  trouveraient  jus- 
tibdes,  elles  ne  nous  presentcraient  encore  que  des 
incidents  secondaircs,  incapables  de  ricn  expliquer. 
Cost  dans  la  nature  meme  des  choses,  e’est  dans  la 
situation  respective  de  Galilde  et  de  I’lnquisition  qu’il 
faut  chcrcher  la  raison  de  ce  qui  est  arrivd.  Un  tribunal 
est  institue  pour  contenir  la  raison  humaine  et  la  science 
dans  certaines  limites,  pour  les  arrdter  d un  certain 
point  oil  il  a placd  la  vdritd  absolue ; il  se  trouve  que  la 
raison  humaine  et  la  science  ont  franchi  ces  limites, 
out  depassd  ce  point  culminant ; il  faut  alors  ndeessai- 
rement  ou  que  ce  tribunal  cesse  d’exister,  comme  une 
institution  absurde  en  elle-rndme  et  devenue  impossible 
en  raison  des  circonstances,  ou  quo  la  raison,  la  science, 
I’evidence  mdme,  soieut  frappdes  d’une  peine  exem- 
plaire. 

Quant  aux  termes  de  la  sentence  et  aux  circonstances 
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dans  lesquelles  elle  a rendue,  les  pitees  authcnti- 
ques  que  M.  Martin  a consult^es  dissipent  tons  les 
doutes  et  font  justice  de  toutes  les  exag4rations  que, 
dans  des  vues  oppos6es,  on  avait  r^pandues  sur  ce 
sujet.  Non,  Galilee  n’a  pas  souflert  la  torture,  il  a seu- 
lement  6t6  menace  de  la  torture  par  un  ordre  expr^s 
du  pape.  C’est  bien  assez  pour  le  temps  oil  Ton  vivait ; 
il  n’^tait  pas  possible  de  recommencer  la  procedure  H 
la  suite  de  laquelle  Jordano  Bruno,  dans  cette  m£me 
ville  de  Rome,  par  une  sentence  du  m6me  tribunal,  et 
en  grande  partie  pour  les  mfimes  opinions,  pdrit  sur 
le  bflcher.  Galilee  se  rdtracta,  cela  est  certain ; il  offrit 
mfime  d’ajouter  il  son  livre  deux  nouveaux  dialogues 
pour  defendre  le  systftme  de  Ptol6m6e,  qu’il  avouait 
avoir  sacrifie  au  systfeme  contraire  en  prfilant  ii  celui-ci 
les  arguments  les  plus  concluants.  Cette  proposition, 
heureusement  pour  sa  gloire,  ou  n’a  pas  6t6  acceptee, 
ou  fut  bien  vite  oubli6e.  On  voulait  qu’il  se  reconnilt 
coupable  non-seulement  de  fait,  mais  d’intention.  11 
eut  le  courage  et  la  dignite  de  s’y  refuser,  malgre  la 
menace  dont  nous  venons  de  parler.  Il  n’en  fut  pas 
moins  condamn6  h la  reclusion  perp6tuelle  et  ii  trois 
ans  de  pridres  pour  demander  pardon  ii  Dicu  du  crime 
irrdmissible  d’avoir  connu  et  d6montr6  le  vrai  systeme 
du  monde.  On  lui  imposait,  en  outre,  I’obligation  in- 
jurieuse  de  denoncer  ^ I’lnquisition  tous  ceux  qu’il 
savait  coupables  de  I’h6r6sie  qu’il  venait  de  confesser, 
c’est-ii-dire  ses  disciples  et  ses  amis.  Cc  n’est  point  la 
condamnation  de  Galil6e,  c’est  sa  propre  condamnation 
que  rinquisition  venait  de  signer,  c’est  elle-mfimc 
avec  ses  complices  et  ses  imitateu-f^  qu’elle  denonfait 
au  jugement  de  la  post6rit6. 
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Aprfes  avoir  racont^  la  vie  de  Galil6e  et  expose  sue- 
cessivement  toutes  ses  ddcouvertes,  M.  Martin  nous 
donne  une  id6e  de  la  m6thode  de  ce  grand  physicien 
et  de  ses  vues  g6n6rales  sur  les  sciences  et  sur  la  na- 
ture. Les  quatre  chapitres  que  M.  Martin  a consaerds 
cette  question  essentiellement  philosophique  ne  sont 
pas  assuriiment  les  moins  int^ressants  ni  les  moins 
instructifs  de  son  livre.  Ce  sont  ceux  oil  nous  d6cou- 
vrons  le  mieux.  ses  vues  personnelles  sur  I’alliance  de 
la  pbilosophie  et  des  sciences. 

Galilee  n’^tait  point  un  de  ces  savants  comme  on 
en  voit  en  si  grand  norabre  de  nos  jours,  qui  croient 
servir  d’autant  mieux  les  interfits  de  la  science  qu’ils 
montrent  plus  de  radpris  pour  la  pbilosopbie.  II  appar- 
tient  b la  grande  faraille  des  Descartes,  des  Leibniz, 
des  Newton,  des  savants  du  xvii*  sidcle;  il  en  est  en 
quelque  sorte  le  patriarcbe,  car  elle  commence  vdrita- 
blement  avec  lui.  II  dtait  pbilosopbe  dans  la  plus  baute 
acception  du  mot,  dans  le  mdme  sens  que  les  bommes 
de  genie  qui  lui  ont  suceddd  et  qu’il  a en  partie  suscitds 
par  son  exemple.  Non-seulement  il  aimait  la  pbiloso- 
pbie en  gdndral,  mais  il  faisait  grand  cas  de  celle  d’A- 
ristote,  malgrd  la  guerre  sans  reibcbe  qu'il  faisait  b sa 
physique.  Il  se  sentait  bien  plus  entraind  cependant  du 
cdtd  de  Platon.  Il  admirait  cette  mdtaphysique  bardie 
et  profonde  qui  ramdne  I’esprit  de  Thomme  b sa  source 
divine;  il  en  suivait  les  ddveloppements  chez  les  Pdres 
de  rfiglise,  particulidrement  dans  saint  Augustin, 
comrnc  il  suivait  la  fortune  d’.Vristote  dans  saint  Thomas 
d’.\quin.  Tout  en  dvifant  avec  soin  les  rdves  de  Kepler 
sur  les  propridtds  des  nombres,  il  savait  rendre  justice  b 
I’dcole  pythagoricienne  et  reconnaissaitqueleurshypo- 
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theses  n'avaient  pas  sans  influence  sur  la  r6g6n6ra- 
tion  de  Tastronomie. 

II  lui  est  rest6  de  ses  6tudes  philosophiques  un  pro- 
fond  respect  pour  deux  principes  sans  lesquels  il  n’y  a 
pas  de  veritable  science  ou  sans  lesquels  la  science  est 
condamn6e  a rester  muette  sur  les  plus  grands  pro- 
blames  de  la  nature  : nous  voulons  parler  du  principe 
des  causes  efficientes  et  do  celui  des  causes  finales.  Ces 
deux  principes  lui  ont  porte  bonheur,  uon-seulement 
parce  qu’ils  lui  ont  permis  de  remonter  des  causes  se- 
condes  la  cause  premiere,  dont  il  reconnalt  expresse- 
inent  Taction  cr6atrice  comme  la  seule  explication  pos- 
sible de  Torigine  deschoses,  mais  parce  qu’ils  Tont  mis 
sur  la  voie  de  la  vraie  methode  scientifique. 

La  m6thode  de  Galilee,  ant6rieure  k celle  de  Bacon 
et  de  Descartes,  leur  est  superieurek  toutes  deux.  Des- 
cartes, en  effct,  ne  reconnaissant  d’autre  prockde  que 
le  raisounement  math^matiquc,  le  proced6  des  geo- 
mktres,  more  geomelrico,  comme  disent  aprks  lui  ses 
disciples,  a m6connu  les  droits  de  Tobservation  et  de 
Tinduction,  et,  par  suite  de  cel  oubli,  a ouvert  une 
large  porte  k Thypothkse.  Sa  th^orie  des  tourbillons 
nous  montre  quels  sont  les  dangers  de  cette  methode 
k la  fois  incomplete  et  absolue.  Bacon,  en  ne  tenant 
conipte  que  de  Tobservation  et  de  Tinduction,  et  en 
exilauteiiquelque  sorte  les  matliematiques  de  la  science 
de  la  nature,  a depouillk  Texp6rience  de  toute  rigueur, 
de  toute  exactitude,  et  prive  la  philosophic  naturclle  de 
son  plus  puissant  moyend’investigation.  C’cst  k Galilee 
qu’appartient  la  gloire  d’avoir  apjdique  les  mathema- 
tiques  k la  physique,  d’avoir  r6uni  les  deux  precludes, 
)es  deux  moyens  de  decouverte  que  ses  deux  illustres 
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contemporaius  ont  s6par6s,  et,  en  les  r^unissant,  de 
les  avoir  fecond^s  I’un  par  I’autre.  Cette  methode,  Ga- 
lilee ne  s’est  pas  contents  de  la  prescrire,  il  I’a  pratiqu6e 
toute  sa  vie  et  il  en  a tir6  les  r^sultats  que  nous  sa- 
vons. 

Pour  donner  une  id6e  du  tour  anim6  et  piquant  qu’il 
savait  donner  ii  ses  pensdes,  nous  empruntons  ii 
M.  Martin  les  citations  suivantes  : 

« La  philosophie  tout  entidre  n’est  connue  que  d un 
« seul  dtre,  qui  est  Dieu ; quant  k ceux  qui  en  ont  su 
« quelque  chose,  le  nombre  en  est  d’autant  moindre 
« qu’ils  en  ont  su  davantage ; mais  le  norabre  Ic  plus 
« grand,  et  pour  ainsi  dire  infini,  est  restd  aux  igno- 
« rants. 

« Si  Taction  de  discourir  sur  un  probldme  difficile 
« dtait  comme  la  tAchc  de  porter  des  fardeaux,  tdche 
« dans  laquelle  beaucoup  de  chevaux  porteraient,  par 
exemple,  plus  de  sacs  de  grains  qu’un  chcval  seul, 
« je  vous  accorderais  que  Topinion  de  plusieurs  dis- 
« coureurs  ferait  plus  que  celle  d’un  seul ; mais  Tac- 
« tion  de  discourir  est  comparable  b celle  de  courir  et 
« non  b celle  de  porter,  et  un  cheval  barbe  tout  seul 
« courra  plus  vite  que  cent  chevaux  frisons.  » 

Ailleurs,  en  parlant  de  Tobstination  des  pdripateti- 
ciens  de  son  temps  en  presence  des  d^couvertes  faites 
h Taide  du  telescope,  il  s’exprime  ainsi  : « Plutdt  que 
« de  mettre  quelque  alteration  dans  le  del  d’Aristote, 
« ils  vculent  impertinemment  nier  celles  qu’ils  voient 
« dans  le  del  de  la  nature.  » 

Peut-etre  M.  Martin  aurait-il  pu  reproduire  des  frag- 
ments plus  nombreux  des  ouvrages  de  Galilee  et  (jud- 
ques-uncs  de  ses  lettres.  Mais  nous  n’aurons  pas  le 
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courage  de  lui  reprocher  cette  lacune.  Nous  aimons 
raieux,  en  terminant,  le  feliciter  encore  une  fois  des 
rares  connaissances,  des  pr6cieuses  facult6s  et  de  Tim- 
partialiU^  exemplaire  dont  il  a fait  preuve  dans  ce 
livre. 
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Une  histoire  de  la  philosophie  cart6sienne  arrivde 
dans  I’espace  de  peu  d’annees  k une  troisiferae  Edition, 
c’est  un  succte  qui  fait  honneur,  non-seulement  I’au- 
teur  de  cet  excellent  livre,  mais  notrc  g6ndration. 
Malgr6  la  place  qu’ont  prise  dans  son  esprit  les  int6rAts 
mat6riels  et  les  preoccupations  politiques,  malgr6  les 
efforts  d’une  certaine  science  pour  discr6diter  k ses 
yeux  les  etudes  speculatives,  elle  aime  encore  la  philo- 
sophie pure  et  se  plait  k la  suivre  k travers  ses  desti- 


1.  Histoire  de  la  philosophie  carUsienne,  par  Franeisque  Bouillier, 
direeUurdel'Ecole  normale  supdrieure,  correapoodaut  de  I'lnstitut.  3* Edi- 
tion, 2 volumes  in-8*.  Paris,  1868,  chez  Delagrave  el  C*,  78,  rue  dea 
Ecoiea. 
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nt^cs  flepuis  ses  prerniers  commencements  juscpi’^  nos 
jours.  La  naissance  ct  le  ddveloppement  du  cartc'sia- 
nisrne  reprcsentent  d’aHleufs-  uue  de  ces  6poques  de 
I’histoire  intellectuclle  du  genre  humain  h laquelle,  de- 
puis  Ics  jours  Ics  plus  brillants  de  la  philosophic  grecque, 
nulle  autre  n’cst  comparable.  Ce  n’est  pas  moins  que 
la  naissance  et  le  d6velop[  ement  de  I’esprit  moderne 
lui-m6me.  La  philosophic  cart^sienne,  en  effct,  6ten- 
daut  son  influence  hors  de  son  domaine  propre,  hors 
du  cercle  oh  se  renferment  aujourd’hui  la  plupart  des 
discussions  m6taphysiques , s’est  empar^e  en  peu  de 
temps  do  la  science,  de  la  thdologie,  de  la  litt^rature, 
de  la  morale,  de  I’esprit  m6me  de  la  soci6tey^^ee  on 
France,  ou,  ce  qui  est  plus  exact,  cr6te  par  le  genie 
franfiiis,  elle  a fait  la  conquCte  des  pays  (l‘trangers,  de 
tous  ccux  du  moins  qui  jouaient  alors  un  r61e  dans 
I’histoire  de  la  civilisation  europeenne,  et,  chose  plus 
6tonnante,  les  esprits  qui  ont  cssay6  de  la  combattre, 
nif*me  les  plus  grands,  sans  en  exceptcr  Leibniz,  ont 
6te  forces  de  subir  son  ascendant.  Sa  puissance  no  s’est 
pas  moins  manifest^c  par  la  dur6e  quo  par  I’titendne  et 
la  rapidit6  de  ses  conqu6tes.  Apr^s  avoir  r6gnc  prcs- 
quc  sans  partage  pendant  prhs  d’un  siMe  et  demi,  ii 
peine  interrcmpuc  par  quelques  ann6cs  de  persecution, 
elle  a trouv6  dans  le  sifecle  oil  nous  vivons  unc  brillante 
lenaissance  qui,  au  prix  des  quelques  sacriflces  com- 
raandes  par  le  temps  et  par  one  application  plus  gene- 
rale  de  son  principe,  pourrait  bien  se  prolonger  encore 
ou  se  renouveler  sous  une  autre  forme. 

C’est  ce  qu’a  tres-bien  comprisM.  Bouillier.  Unis- 
sant  la  variete  h.  I’exactitude  et  h la  profondeur,  ne  se- 
parant  pas  I’analyse  des  idees  du  redt  des  faits  qui  en 
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sont  la  consequence  cxt6rieure,  il  a pu,  en  restant 
slrictemeiit  fid61e  i son  sujet,  crabrasser  une  pdriode 
qui  s’etcnd  de  la  publication  du  Discours  de  la  Me- 
thode  jusqu’i  la  fln  de  la  carriere  de  M.  Cousin,  ct 
passer  en  revue,  sans  distinction  de  nationalite,  tons 
les  bommes  et  toutes  les  ceuvrcs  qui  ont  laiss6  une 
trace  dans  les  annales  de  la  pcns4e  humaine.  Aussi  les 
pbilosopbes  et  leurs  systemes,  quoiqu’ils  tiennent  na- 
turellenient  la  premiere  place  dans  son  beau  travail, 
sont-ils  loin  de  le  remplir  tout  entier.  A c6t6  des  nonis 
de  Descartes,  de  Gassendi,  de  Hobbes,  de  Spinoza,  de 
Malebranche,  de  Leibniz,  il  nous  en  offre  un  grand 
nombre  d’autres  qui  se  rattacbent  h.  des  id^es  et  h.  des 
occupations  bien  differentes  : des  nonis  de  theologiens 
et  d’orafeurs  comme  ceux  de  Bossuet,  de  Fdnelon, 
d’ArnauId,  de  Nicole,  de  Sacy,  de  Quesnel,  de  Ma- 
billon ; des  noms  d’6crivains,  de  po6tes,  de  savants, 
de  magistrats,  comme  ceux  de  La  Fontaine,  de  La- 
bruyJire,  de  Pascal,  de  Fontenelle,  de  Claude  Per- 
rault , de  Siguier  et  de  Daguesseau  ; des  noms  de 
princes,  de  grandes  dames,  de  personnages  politiques, 
parmi  lesquels  nous  citerons  ceux  du  prince  do  Conde, 
de  la  princesse  Elisabeth,  de  Christine,  reine  de  Su6do, 
des  cardinaux  de  Betz  et  de  Polignac,  de  madame  de 
S6vign6  et  de  madame  de  Grignan,  sa  fille,  de  la  mar- 
quise de  Sable,  de  la  duchesse  du  Maine.  11  semble  que 
le  cart^sianisme  ait  confondu  toutes  les  sciences  en 
une  seule,  qu’il  ait  supprim6  les  distances  qui  s6pa- 
r.iient  alors  les  diOerentes  classes  de  la  society,  rcn- 
vcrs6  les  barriiires  qui  s’61evaient  entre  le  cloitre  et  le 
monde,  et  fait  des  peuples  les  plus  civilises  de  I’Europe 
un  seul  et  m6me  peuple. 
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Ne  pouvant  pas  suivre  M.  Bouillier  dans  la  vaste  car- 
rifere  qu’il  s’est  trac6e,  nous  nous  bomerons  ii  signaler 
les  parties  les  plus  importantes  de  son  ouvrage  en  nous 
arrfttant  do  preference  sur  ce  qui  pourra  donner  une 
idde  de  sa  saine  critique  et  de  sa  solide  erudition.  Pen- 
dant quelque  temps  le  nom  de  Descartes  etait  parmi 
nous  comme  un  cri  de  ralliement ; on  le  prononfait  ci 
tout  propos  pour  distinguer  ses  amis  de  ses  adversai- 
rcs,  et  Ton  se  croyait  oblige  d’etre  cartesien  pour  etre 
spiritualiste.  Cette  epoque  est  deji  eloignee  de  nous. 
Aussi  M.  Bouillier  a-t-il  fait  actc  de  sagesse  en  se  mon- 
trant  dans  sa  troisieme  edition  moins  dogmatique  que 
dans  les  deux  precedentes.  La  verite  philosophique  n’y 
a rien  perdu,  et  la  verite  historique,  gr4ce  h une  expo- 
sition plus  complete  et  plus  fideie  des  systemes,  y a 
beaucoup  gagne. 

Dans  une  histoire  du  cartesianisme,  le  point  capital 
c’est  de  faire  connaltre  exactement  la  doctrine  de  Des- 
cartes, celle  qu’il  a lui-m6me  developpee  dans  ses  ecrits, 
non  celle  que  lui  ont  attribuee  ses  disciples,  involon- 
tairement  entralnes  k confondre  leurs  opinions  person- 
nelles  avec  celles  de  leur  maltre.  Mais  pour  placer  la 
doctrine  de  Descartes  i son  rang,  pour  donner  une 
idee  de  I’impulsion  qu’elle  a donn6e  aux  esprits,  et  de 
I’ceuvre  de  regeneration  qu’elle  a accomplie  dans  I’en- 
semble  des  connaissances  humaines,  il  est  indispensa- 
ble de  rappeler  sommairement  les  ecoles  et  les  syste- 
mes qui,  au  moment  oil  elle  a paru,  se  disputaient 
I’empire  des  intelligences. 

Ce  qui  a precede  immediatement  I’avenement  du 
cartesianisme,  c’etait,  nous  n’oserions  pas  dire  la  phi- 
losophie,  mais  la  confusion  philosophique  de  la  Renais- 
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sance.  Idolfttre  de  I’antiquite , dont  les  chefs-d’ccuvre, 
subitcment  mis  h sa  portae,  lui  ont  paru  la  perfection 
de  I’doquence  et  de  la  sagesse,  la  Renaissance,  parti- 
culi6rement  h son  d6but,  ne  semblait  pas  avoir  d’autre 
but  que  de  ressusciter  tout  ce  qui  avait  laiss6  un  nom 
chez  les  Grecs,  chez  les  Remains  et  chez  les  peoples  de 
rOrientyLes  doctrines  de  Pythagore,  de  Platon,  d’A- 
ristotej'ae  I’Aristote  grec  oppos6  h celui  du  moyen  Age, 
les  systiimes  d’fipicure,  des  stoi'eiens,  de  Cic^ron,  des 
n^oplatoniciens,  des  mystiques  hd-breux  ou  des  kabba- 
listes  lui  semblaient  dgalement  Lons  k reprendre  et  k 
faire  revivre.  On  croyait  mdme  avoir  retrouv6 1’antique 
sagesse  de  Zoroastre,  des  Chalddens,  des  Egyptiens  et 
de  Mercure  trismdgiste.  D’autres  se  contentaient  de 
remonter  k Parmdnide,  ii  Anaxagore  et  k Ddmocrite, 
Par  exemple,  Bernardino  Telesio,  plus  original  qu’il 
n’ose  le  dire  et  peut-6tre  qu’il  n’ose  se  I’avouer  lui- 
mfime,  a la  prdtentioii  de  n’Ctre  qu’un  disciple  de  Par- 
menide.  Juste  Lipse  est  le  restaurateur  du  stoicisme, 
Gassendi  de  la  philosophie  d’fipicure,  Guillermet  de 
Bdrigard  recule  jusqu’k  Anaxagore  et  aux  cosmogonies 
de  I’dcole  ionienne. 

Quand  ce  n’est  pas  simplement  un  retour  plus  ou 
moins  4claird,ou  plus  ou  moins sincere,  versd’anciennes 
speculations,  ce  sont  des  tentalives  cbimdriques  et  d6- 
sordonndes  comme  celles  de  Jordano  Bruno  etde  Cam- 
panella,  des  tentatives  avortdes  et  superficielles  comme 
celle  de  Ramus;  ou  e’est  pis  encore,  e’est  un  mysti- 
cisme  sans  frein,  sans  rkgle,  sans  m6thode,  qui  se  pro- 
pose comme  celui  de  Paracelse,  do  Jacob  Bcehm  et  de 
Van  Helmont,  de  confondre  ensemble  la  mktaphysi- 
que,  la  theologie  et  la  scieiice  de  la  nature.  La  pens6e 
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ind6pendantc,  la  libre  r6flexion  reprend  scs  droits  chez 
Montaigne  et  Charron ; mais  elle  s’arrfile  an  scepti- 
cisme  sans  oser  faire  m6me  du  scepticisrae  un  sys- 
tfeme.  L’auteur  espagnol  Sanchez  s’arrfite  i la  m6me 
limite  tout  en  se  couvrant  de  la  gravit6  de  I’ficole,  tan- 
dis  que  les  deux  auteurs  fran^ais,  renouvelant  la  lan- 
gue  en  mfime  temps  que  les  id6es,  s’adressent  aux  gens 
du  monde. 

II  est  vrai  qu’avant  Descartes  un  homme  dont  le  nom 
est  habituellement  associ6  au  sien,  Bacon  a,  lui  aussi, 
con^u  le  plan  d’une  rdforme  radicale  de  la  philosophic 
et  des  sciences,  ct  cet  ambitieux  dcssein,  il  s’est  flatl6 
de  I’avoir  r6alis6  en  grande  parlie/Mais  nous  pcnsons 
avec  M.  Bouillier  que  les  services  rendus  h I’csprit  hu- 
main  par  I’auleur  de  \' Instauratio  magna  ont  et6  sin- 
gulierement  cxag6r6s  par  les  philosophes  du  xviii'  sie- 
cle.  Bacon  est  un  grand  esprit,  un  brillant  6crivain, 
un  fin  moralistc,  nous  voulons  dire  un  obscrvateur 
p6n6trant  des  caract6res  et  des  moeurs.  II  a des  vues 
ing(5nieuscs  ct  profondcs  sur  la  m6thode  qui  convient 
aux  sciences  naturelles,  sur  la  n6cessit6  de  joindre 
rcxpdrimcntation  h I’expi^rience  et  sur  la  vari6t6  des 
proccd6s  de  I’induction.  Mais  si  nombreuses  qu’elles 
soicnt,  peut-t^tre  mCrae  parce  qu’elles  sont  trop  nom- 
breuses et  trop  particulitres,  les  risgles  qu’il  expose 
dans  le  Novum  orejanum  ne  ferment  pas  un  systfcrae 
de  logique  comparable  h celui  d’Aristote.  Encore  moins 
a-t-il  un  syst5me  de  philosophic.  U ne  paratt  j)as  com- 
prendre  que  la  m6thode  d’observation  s’applique  aussi 
bien  h.  I’esprit  qu’i  la  matiiire,  puisqu’il  soutient  que 
rUme  ne  sc  connait  elle-mfime  que  par  un  rayon  r6ll6- 
chi.  Aussi  ne  lui  demandez  pas  cc  qu’il  pense  de  sa 
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nature  et  de  ses  facultSs , ne  I’interrogez  pas  sur  le 
principe  et  sur  I’origine  des  choses,  il  vous  renverrait 
a la  th^ologie.  II  ne  se  prononce  pas  davantage  sur  le 
principe  et  sur  I’origine  des  id6es,  et  rien  dans  ses  oeu- 
vres ne  justifie  la  reputation  qu’on  lui  a faite,  au  si5cle 
dernier,  d’etre  le  patriarche,  le  vrai  fondateur  de  Tdcole 
de  la  sensation. 

S’il  ne  pent  6tre  consider^  ni  comme  le  chef  d’une 
ecole  ni  comme  I’auteur  d’un  systSme  de  philosophie, 
a-t-il  du  moins  scrvi  directement  I’avancement  des 
sciences  ? En  physique,  toutes  ses  theories  sont  faus- 
ses,  toutes  ses  experiences  ont  echoue.  Les  mathema- 
tiques,  il  Ics  m6prisc,  parce  qu’il  les  ignore,  par  con- 
sequent il  ignore  egalement  I’utilite  qu’en  retire  la 
physique.  En  astronomie,  il  repousse  le  systfeme  de 
Copernic/11  n’a  exerce  aucune  influence  sur  les  sa- 
vants de  son  temps , en  y comprenant  ceux  de  son 
pays,  et  il  est  bien  doutcux  qu’il  en  ait  eu  davantage 
sur  ceux  des  temps  suivants.  Mais  il  lui  reste  cepen- 
dant  deux  grands  meriles  : il  a compris  que  le  passe, 
c’est-h-dire  I’antiquite  et  le  moyen  dge,  avait  accompli 
son  oeuvre,  et  s’il  n’a  pas  et6  autant  qu’il  le  croyait  le 
legislateur,  on  peut  dire  qu’il  a et6  le  prophete  de  I’a- 
venir;  il  a prevu,  avec  une  sagacite  admirable,  les 
brillantes  destinees  qui  attendaient  la  science  et  I’in- 
dustrie./^ 

Tout  autre  a ete  le  rdle  de  Descartes.  En  lui  se 
montre,  pour  la  premiere  fois,  nous  ne  dirons  pas  la 
philosophie,  nous  ne  dirons  pas  la  science,  mais  I’es- 
prit  moderne,  tout  entier  avec  ses  exigences  d’unite,  de 
rigueur,  d’absolue  liberte.  La  philosophie,  telle  qu’il  la 
comprend,  telle  qu’il  la  definit  dans  la  preface  de  son 
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livTC  des  Principes,  c’est  la  parfaite  connaissance  de 
toutes  les  choses  que  rhorame  peut  savoir,  tant  pour 
la  conduite  de  sa  vie  que  pour  la  conservation  de  sa 
sant6  et  I’invcntion  de  tous  le?  arts.  C’est  dire  que  la 
philosophie  est  inseparable  des  sciences  sans  pourtant 
se  confondre  avec  dies,  car  ob  trouver  la  parfaite  con- 
naissance des  choses  sinon  dans  les  principes?  Or,  les 
principes  sont  pr6cis6menl  I’objet  propre  de  la  philoso- 
phie. 

II  y a deux  esp6ces  de  principes  : ceux  de  la  connais- 
sance ou  qui  appartiennent  a I’ordre  iutcllectuel,  qui 
nous  decouvrent  I’existence  de  I’Ame  et  de  Dieu,  et 
ceux  des  choses  raat6rielles,  ceux  qui  president  h I’or- 
dre  et  h la  composition  de  I’univers.  Les  premiers  sont 
I’objet  de  la  mtitaphysique,  les  derniers  de  la  physique. 
La  philosophie  tout  enti6re  est  form6e  par  la  reunion 
do  ces  deux  sciences  sup6rieures;  I’une  en  est  la  raciue, 
I’autre  en  est  le  tronc.  De  ce  tronc  partent  trois  bran- 
ches principales,  qui  sont  la  mdcanique,  la  m^decine 
etla  morale.  Si  la  morale  estnommee  la  dernifere,  c’est 
qu’clle  n’est  point,  pour  Descartes  commc  pour  Kant, 
une  science  uniquement  fond6e  sur  la  raison  pure  et 
sur  des  principes  a priori,  mais  die  suppose  toutes  les 
autres  sciences  et  represeute  le  plus  haul  degrti  ou  la 
sagesse  humaine  puisse  atteindre.  Ainsi  done  tout 
rentre  dans  le  domaine  ou  tombe  sous  la  juridiction 
et  subit  I’influence  de  la  philosophie.  Par  les  principes 
de  la  m^taphysique,  elle  dirige  et  d6vdoppe  les  sciences 
propremenl  dites;  par  les  sciences  die  am6ne  le  per- 
fcctionuement  des  arts  et  de  I’industrie,  la  diminution 
des  maux  et  I’accroissement  des  biens  de  la  vie  hu- 
maine. 
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On  remarquera  qu’il  n’y  a pas  de  place  pour  la  lo- 
gique  dans  cette  hi^rarchie  des  connaissances.  C’est 
que  la  logique,  pour  Descartes,  n’est  ni  une  science  ni 
un  art,  niais  la  nomenclature  sterile  des  formes  du  syl- 
logisme.  Aussi  ne  songe-il  point  i la  rdformer,  il  aime 
mieux  lui  substituer,  sous  le  nom  de  methode,  un  petit 
nombre  de  rdgles  prescrites  par  le  bon  sens  et  qui  ne 
sent  pas  autre  chose  que  les  opdrations  mdmes  de  la 
pensde  appliqude  i la  recherche  de  la  vdritd  dans  les 
sciences.  N’admettre  comme  vrai  que  ce  qui  porte  le 
caraetdre  de  I’dvidcnce,  diviser  les  difficultds  pour  les 
rcsoudre,  proedderdu  simple  aucomposd,  tenir  compte 
de  tous  les  dldmcnts  d’une  question  et  les  passer  tons 
en  revue  pour  n’en  omettreaucun,  tellcs  sont,  en  effet, 
les  conditions  hors  dcsquellcs  il  n’y  a pas  de  science 
possible,  pas  de  connaissance  vdritable,  et  ces  condi- 
tions si  claires,  si  ndeessaires,  si  universelles,  nous  re- 
prdsentent  les  seules  rdgles  de  la  mdthode  cartdsienue. 
Duel  contraste  avec  les  prescriptions  innombrables  de 
XOrjanum  d’Aristote  et  du  Novum  or<janum  de  Ba- 
con 1 Cette  parfaitc  simplicitd,  ce  clair  bon  sens,  si 
chers  au  gdnie  de  Descartes,  suffiraient,  ii  ddfaut  des 
autres  preuves  citdes  par  M.  Bouillier,  pour  ddmontrer 
que  le  Discours  de  la  Methode  est  d’une  date  postd- 
rieure  a cello  du  traitd  plus  compliqud  des  Regies  pour 
la  direction  de  I’csprit. 

Ayant  simplifie  la  mdthode  en  rendant  la  pensde  ^ 
sa  raarche  naturelle  par  la  suppression  des  formules, 
on  [Kjurrait  dire  des  formalitds  fastidieuses  de  la  vicille 
logique,  Descartes  se  propose  de  simplifier  de  la  mdme 
manidre  la  science  en  la  reconstruisant  tout  entidre 
sur  un  seul  fondement,  sur  une  seule  vdrite  parfaitc- 
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meot  6vidente,  module  et  conditioa  de  toute  Evidence. 
Cette  v6rit6,  la  seule  qui  resiste  k I’effort  qu’il  a fait 
pour  douter  de  tout,  afin  de  s’ assurer  qu’il  existe  quel- 
quc  chose  d’indubitable,  c’est  la  fameuse  proposition : 
« Je  pense,  done  je  suis. » Descartes  savait-il  que  saint 
Augustin,  en  combattant  le  gcepticisme  acadbmique, 
avail  dit  h peu  prks  la  mkrae  chose*?  11  le  nie  absolu- 
ment,  et  Ton  peut  Ten  croire  sur  parole ; mais  tout  en 
se  montrant  reconnaissant  k Arnauld  de  lui  avoir  si- 
gnal4  ce  fait  d’ok  il  pouvait  tirer  tant  d’avantage  pour 
lui-m6me,  il  fait  remarquer  qu’il  y a cependant  une 
difference  capitale  entre  la  proposition  de  saint  Augus- 
tin et  la  sienne.  La  preniikre  ne  prksente  qu’un  inteiM 
thkologique,  puisqu’elle  sert  k demonlrer,  autant  qu’un 
mystere  est  demontrable,  le  dogme  de  la  Trinite.  La 
secondc  est  destinke  k fournir  k la  philosophic  cl  a la 
science  en  general  un  point  d’appui  qui  leur  a manque 
jusqu’alors. 

Descartes  avail  raison,  Montrer  que  toute  connais- 
sance  suppose  d’abord  cclle  de  notre  existence,  et 
que  notre  existence  se  montre  k nous  comme  uu  (ait 
absolument  identique  k notre  pensee,  c’esl  montrer 
que  la  science  de  I’esprit  est  le  fonderaent  de  toutes 
les  autres  sciences,  que  I’esprit  est  le  fondemeiit  ou  Ic 
principe  de  toute  existence,  et  que  I’esprit  ne  peut  se 
concevoir  sans  la  conscience,  puisqu’il  est  dans  la  na- 
ture de  I’esprit  de  penser,  et  dans  la  nature  de  la  pen- 
s6e  de  se  connaltre  ou  de  se  penser  elle-mfime. 

La  proposition  de  Descartes  va  beaucoup  plus  loin : 
elle  annonce  une  revolution,  non-seulemenl  dans  la 


1.  Si  fallory  sum. 
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mdtapbysiquc,  mais  dans  la  physique  et  dans  les 
sciences  naturelles.  Si,  en  effet,  I’esprit  est  le  fonde- 
ment,  Je  principe  de  toute  existence,  et  la  connaissance 
de  I’esprit  celui  de  toute  connaissance,  il  en  resulte  que 
la  nature  est  soumise  aux  lois  de  I’esprit,  et  qu’il  est 
impossible  de  ne  pas  tenir  compte  de  ces  lois,  de  ne 
pas  les  rencontrer  dans  la  science  de  la  nature.  II  fau- 
dra  bannir  de  la  physique  et  de  I’histoire  naturellc, 
corame  de  la  philosophie,  I’empirisme  pur,  cette  expe- 
rience mutiiee  qui  ne  recherche  que  les  faits  sans  s’oe- 
cuper  des  lois ; tout  aura  sa  loi,  sa  raison  d’etre,  sa 
raison  suffisante,  comme  dira  Leibniz. 

11  fallait  que  les  habitudes  de  la  scolastique  fussent 
au  milieu  du  xvii*  si^cle  encore  bien  puissantes  sur  les 
intelligences  les  plus  libres  en  apparence,  pour  qu’on 
ait  pii  voir  dans  le  cogito  ergo  sum  un  syllogisme  ap- 
puy6  sur  cette  proposition  gdnerale  : « Tout  ce  qui 
pense  existc.  » Descartes  a voulu  simplemcnt  constater 
un  fait  sans  Icquel  nous  sommes  hors  d’etat  do  uicr  ou 
d’affirmer  quoi  que  ce  soil,  sans  Icquel  le  doute  memo 
est  impossible,  a savoir  sa  propre  pens^e;  et  ce  fait  par- 
ticulier  de  sa  pens6e,  ii  le  voit  absolument  conlondu 
avec  celui  de  son  existence.  S’il  faut  se  garder  de  pla- 
cer lit  un  raisonnement,  il  ne  faut  pas  non  plus  sup- 
poser,  comme  on  I’a  fait,  que  I’intention  de  Descartes 
etait  d’unir  ensemble  deux  afGrraations  qui  ne  peuvent 
pas  se  s6parer  I’une  de  I’autre  : celle  de  sa  pensd-e 
d’ahord,  et  ensuite  que  sa  pensde  sc  rapporte  ndeessai- 
rement  h un  moi  pensant.  Nulle  part  il  ne  fait  cette 
distinction  entre  sa  pensec  et  son  moi,  entre  la  penscc 
clle-m6me  et  la  substance  pensante,  car  il  aurait  et6 
obligd  de  reconnaltre  unc  substance  qui  est  plus  ou 
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autre  chose  que  la  pens6e,  dont  la  pens6e  n’est  pas  n6- 
cessairement  Ic  seul  attribut,  et  il  aurait  manqu6  ainsi 
a la  premiere  rfcgle  de  sa  methode  et  h son  doute  rae- 
thodique;  il  aurait  admis  quelque  chose  d’inconnu  el 
d'infini.  II  dit,  au  contraire,  et  il  ne  cesse  de  r^peler 
que  son  existence  est  tout  enti6re  dans  la  pens6e,  que 
la  peiis6e  est  toute  son  essence,  et  qu’il  ne  connalt  pas 
autre  chose  de  lui.  Il  plait  h.  Molifire  de  faire  dire  h.  un 
de  ses  personnages  sous  les  traits  duquel  il  cherche  a 
railler  le  cart6sianisme  : 

La  substance  qui  pense  est  la  seule  reque 
Et  nous  en  bannissons  la  substance  (itcndue. 

Mais  Descartes  ne  s’exprime  pas  ainsi. 

D’ailleurs  la  pens6c,  telle  qu’il  la  comprend  et  telle 
qu’il  la  d6Gnit,  renferme  v6ritablcinent  tout,  e’est-a- 
dire  I’esprit  tout  entier,  I’Ame  tout  enti6re;  de  sorte 
qu’elle  n’a  besoin  que  d’elle-mfime  pour  former  uiie 
existence  complete.  « Par  le  nom  de  pens6e,  dit-il',je 
((  comprends  tout  ce  qui  est  tellenient  en  nous  que 
« nous  I’aperccvons  imrnediatement  pour  iious-mfimes 
« et  en  avons  une  connaissance  int6rieure  : ainsi  toutes 
« les  operations  de  la  volonte,  de  rentendeiuent,  dc 
« I’imagination  et  des  sens  sont  des  ponsees.  » — 
« Vouloir,  entendre,  imaginer,  sentir,  etc.,  ne  sont 
« que  des  diverses  famous  de  peuser,  qui  toutes  appar- 
« tiennent  h I’ilme  *.  » 

L’identilication  de  la  volonte  et  de  I’intelligence  est, 
sans  doute,  difficile  h.  ddfendre  au  point  de  vue  des  fails 

1.  Reponse  awi  deuxiemes  ob/ections,  pasiage  cit4  par  M.  BouiUier, 
t.  I,  p.  76. 

2.  Ibid.,  ibid.,  p.  118. 
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ou  de  I’analysepsychologiquc;  maisquand  on  remonte 
jusqu’k  leur  principe,  ou,  comme  dit  Descartes,  & leur 
essence,  quand  on  les  cousid^re  comme  deux  functions 
d'une  force  unique,  la  proposition  de  Descartes  est  con- 
forme  i la  v6rit6  et  r6pond  d’avance  au  reproche  qu’on 
lui  a adress6  plus  tard  d’avoir  m6connu  I’activit^  de 
raine,  et,  par  suite,  le  caract^re  propre  do  la  sub- 
stance. 

Descartes  est  si  61oign6  de  cette  erreur  qu’il  fait  de 
la  volonti^  ou,  ce  qui  est  la  niftme  chose,  de  la  liberty, 
la  maifresse  facult6  de  I’Ame,  cello  qui  nous  rapproclie 
le  plus  de  la  nature  divine  et  qui  nous  prouve  le  plus 
clairement  son  existence.  « La  volonti^,  dit-il',  ou  la 
M liberty  du  franc  arbitre  que  nous  expiirimentons  en 
« nous,  est  si  grande  que  nous  ne  conccvons  pas  l’id6e 
« d’une  autre  facuUA  plus  grande  et  plus  Alendue,  en 
« sorte  que  c’est  elle  priiicipalementqui  nous  fait  con- 
« naitrc  (jue  nous  portons  Tiinage  et  la  resseiublance 
c(  de  Dieu.  » De  la  \olont6  dependent  nos  jugemcnts; 
car,  suivant  la  psycliologie  cartcisienne,  c’est  la  volonte 
qui  juge  et  non  renteudement.  L’entendement  se 
home  h coucevoir  les  choses  ou  les  iddcs  qui  nous  les 
rcpresentent;  la  volontA  les  aflirme  ou  les  nie;  c’est 
done  elle  qu’il  faut  accuser  de  nos  erreurs.  De  la  volonte 
dependent  aussi  nos  passions;  non  pas  qu’clle  les  pro- 
duise,  comme  on  su[>pose  qu’elle  produit  nos  juge- 
ments;  mais  elle  les  domine  et  les  gouverne  A son  grd. 
Void  une  phrase  du  traitA  des  Passions  qu’on  dirait 
empruntee  a S(5nAque  ou  A EpictAte  : « II  n'y  a point 


1.  Midiintionx  metnfihjsiqnes,  iinalriime  midttnlion;  .M.  Boiiillier, 
t.  I'.  118-119. 
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a d’d.me  si  faible  qu'elle  nepuisse,  dtantbien  conduite, 
« acqu^rir  un  pouvoir  absolu  sur  ses  passions.  » 

Enfin,  la  volonl6  n’est  pas  sans  avoir  quelque  prise 
sur  nos  id6es,  ou,  pour  nous  expriraer  d’une  mani^re 
h.  la  fois  plus  g6n6rale  et  plus  claire,  nos  id^es,  aussi 
bien  que  nosjugements  et  noslibres  determinations, 
attestent  I’activile  de  I’&me.  M.  BouUlicr  prouve  sura- 
bondamment  par  des  citations  multipliees  que,  con- 
trairemcnt  h.  la  supposition  de  ses  contradicteurs  Gas- 
sendi et  Hobbes,  jamais  Descartes  n’a  considerc  les 
idees  dites  inn6es  comme  des  id6es  toutes  formees  que 
nous  apportons  en  naissant  et  qui  sont  presenles  k 
notre  esprit  i tons  les  instants  de  la  vie.  II  croyail  seu- 
lement  qu’clics  6taient  en  nous  i I'etat  de  dispositions 
ou  en  puissance,  et  qu’il  fallait,  pour  leur  donner  uue 
existence  effective,  le  d6vcloppement,  I’exercice,  I’acti- 
vit6  de  la  pcns6e.  La  pens6e  humaine,  dans  la  doctrine 
carttsienne,  n’est  done  point,  comme  dans  le  syst^nie 
de  Spinosa,  un  etat  passif,  simple  mode  d’une  peiisec 
plus  gtnC'rale,  qui  n’est  elle-m6me  qu’un  des  attributs 
d’une  substance  insaisissable;  elle  a tout  ce  qui  consti- 
tue  notre  personnalit6  : I’activitd  intcllectuelle,  I’acti- 
vit6  volontaire  et  la  conscience.  Voilii  justement  iK>ur- 
quoi  elle  est  identifi6eavec  I’Ame  et  que,  sous  ce  dernier 
nom.  Ton  no  diisigne  pas  autre  chose  qu’elle-mfirae. 

La  faQon  dont  Descartes  comprend  I’ame  ou  la  pen- 
s6e  humaine  ne  nous  laisse  aucun  doute  sur  sa  fa?on 
de  comprendre  la  nature  divine.  C’est  par  I’id^e  de  I’in- 
fiiii  et  cello  de  la  perfection  qu’il  s’(^16ve  de  I’existence 
de  I’homme  h celle  de  Dieu.  Mais  ni  I’une  ni  I’autre  de 
ces  deux  idees  ne  doit  6trc  entendue  dans  un  sens  abs- 
trait  et  indetermint,  de  mani^re  h nous  donner  aussi 
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un  Oieu  abstrait  comme  la  substance  de  Spinosa.  C’est 
en  remarquant  les  limites  et  I’iniperfection  de  notre 
propre  pens^e  qiie  I’auteur  des  Meditations  metaphy- 
siques coD(oit  I’idee  d’un  £tre  inlini  et  parfait,  dunt  il 
se  voit  bien  vite  amend  k aflirmer  I’existeace.  Done 
cet  dtre  n’est  pas  autre  chose  que  I’infinitude  et  la  per- 
fection de  ce  que  nous  sommes,  de  notre  propre  es- 
sence, de  notre  propre  pensde;  ce  qui  revient  k dire  que 
le  Dieu  de  Descartes  est  un  Dieu  libre  et  personnel. 
C’est  ce  qui  met  les  preuves  cartesiennes  de  I’existence 
de  Dieu  bien  au-dessus  de  celles  de  I’Ecole,  et  ce  qui 
distingue  Tune  d’entre  elles  de  celle  de  saint  Anselme 
de  Cantorbdry,  avec  laquelle  on  I’a  confondue. 

Dieu  est  libre  dans  le  systdme  de  Descartes,  cela  est 
incontestable.  Nous  avons  citd  tout  k I’heure  un  passage 
qui  I’affirme  expressdraent.  Mais  la  libertd  divine,  telle 
( j ue  Descartes  la  compreud,  s’dtend-clle  jusque-lh  qu’elle 
a erdd  par  un  acte  souverain  les  lois  mdmes  de  I’intel- 
ligencc,  ou  ce  que  nous  appelons  les  vdritds  eternelles, 
les  vdritds  absolues,  et  que,  par  consequent,  les  verites 
de  cet  ordre  sont  entidreraent  dans  sa  ddpendance? 
•II  y a plusieurs  passages  qui  serablent  le  faire  croire, 
entre  autres  celui-ci,  tird  d’une  lettre  au  pdre  Mer- 
senne  : « Les  vdritds  mdtaphysiques,  lesquelles  vous 
« nommez  dternelles,  ont  dte  etablies  do  Dieu  et  en  de- 
u pendent  entidrement,  aussi  bien  que  tout  le  restc  des 
« erdatures;  c’est  en  effet  parler  de  Dieu  comme  d'un 
« .Jupiter  ou  d'un  Saturnc  et  I’assujettir  au  Styx  et  aux 
« destindes  que  de  dire  quo  ces  vdritds  sont  inddpen- 
« dantesde  lui.  ,\e  craignez  point,  je  vous  pric,  d’as- 
« surer  et  de  publier  partout  que  c’est  Dieu  qui  a dta- 
« bli  ces  lois  en  la  nature,  ainsi  qu’un  roi  dlablit  les 
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« lois  en  son  royaume*.  » Mais  Descartes  nous  donnc 
lui-m6me  [’explication  de  ces  paroles,  qu’on  ne  peut 
citcr  s6par6ment  sans  en  alt6rer  le  sens.  Quand  il  af- 
Orme  que  Dieu  a cr66  les  v6rit6s  premieres,  c’cst  pour 
donner  h entendre  qu’aucunc  verity  ne  prt^cMe  la  con- 
naissance  que  Dieu  en  a,  et  quo  la  connaissance  de 
Dieu  se  confond  avec  son  action,  que  pour  lui  ce  n’est 
qu’un  de  vouloir  et  do  connaltre.  Toutes  les  v6rit6s, 
d’ailleurs,  precedent  d’une  scule,  qui  est  I’existence  de 
Dieu ; et  si  Dieu  ne  peut  changer,  comment  la  v6rit6 
changerait-elle? 

La  libcrt6  divine  n’est  done  pas  une  liberty  d’indif- 
f(5rence.  Elle  est  soumise  h.  des  lois  qu’elle-mCme  s’est 
donndes,  sans  doute  dans  ce  sens  qu’elle  ne  les  a point 
revues  d’une  puissance  sup^ricure  ct  qu’ellcs  n’ont 
point  pr6ced6  sa  propre  existence,  mais  qui  sont  6ter- 
nelles  comme  elle.  La  liberte  d’indifference  n’(^tant, 
scion  Descartes,  que  le  plus  bas  dcgr6  de  la  liberty  clicz 
riiomme,  est  absolument  incompatible  avec  la  nature 
divine.  11  a raison,  et  rien  de  plus  sens6  que  ces  pa- 
roles : « L’indiir^rence  que  je  sens  lorsque  je  ne  suis 
(f  point  cmporle  vers  un  c6t6  plutdt  que  vers  un  autre 
« par  le  poids  d’aucunc  raison,  est  le  plus  bas  degr6  de 
« la  liberty,  ct  fait  plutot  paraltrc  un  ddfaut  dans  la  con- 
« naissance  qu’une  perfection  dans  la  volont6 ; car,  si 
« je  connaissais  toujours  clairement  ce  qui  est  vrai  ct 
« ce  qui  est  bon,  je  ne  serais  jamais  en  peine  de  dtdi- 
« b6rer  quel  jugement  et  quel  choix  je  devrais  faire,  et 
« ainsi  je  serais  enti^rement  libre,  sans  jamais  Ctre  in- 
« diflerent  *.  )> 

1.  Voir  M.  Bouillier,  t.  I,  p.  98. 

2.  (Juiitrinnc  mi’  itation;  .M.  Bouillier,  t.  I,  p.  99-100. 
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M.  Bouillier  fait  remarquer  avecbeaucoup  dcjustesse 
quc  si,  dans  la  doctrine  cartesienne,  la  libert.6  de  Dieu 
6tait  r^ellemcnt,  commo  on  I’a  cm,  sup6rieure  et  indif- 
fftrente  aux  lois  de  la  raison,  Descartes  n'aurait  pu  dire 
que  Dieu  veut  toujours  le  meilleur  et  qu’il  a donnei 
I’univers  toute  la  perfection  dont  il  est  capable.  Le  meil- 
leur, le  parfait  n’existe  pas  dans  I’indilTdrence.  Or  il  est 
constant  quc  le  principede  I’optimisme,  d6velopp6  avec 
tant  d’6clat  par  Malebrancbc  et  Leibniz , existe  d6j«i 
dans  les  Meditations  metaphysiques  et  dans  le  livre  des 
Principes. 

Il  est  6tonnant  qu’un  observateur  et  un  logicien 
comme  Descartes  n’ait  pas  suivi  jusqu’au  bout  la  voie 
qu’il  s’est  trac6e  lui-mCme.  Puisque  la  pens6e  on  I’in- 
telligence  de  Thomme,  m6me  quand  elle  est  t^clairde 
par  la  luraifcrc  de  I’evideuce,  est  infirieure  h la  penst^e 
divine,  pourquoi  n’y  aurail-il  pas  des  intelligences  en- 
core plus  incompl^tes,  qui  seraient  loin  d’6galer  cello 
de  Thomme?  Est-ce  que  celle-ci  m6me  se  resscmble 
toujours  et  se  maintient  sans  interruption  k un  6gal 
degr6  de  conscience?  Descartes  reconnalt  I’existence 
du  sorameil  et  des  riives,  puisqu’il  en  fait  uii  argument 
en  favour  de  son  doute  mdthodique.  11  aurait  done 
pu  reconnaitre  aussi,  au  moins  comme  possibles,  en 
attendant  quc  leur  existence  lui  fdt  d6montr6e  par 
I’observation,  des  intelligences  qui  sont  toujours  en- 
dormies,  qui  ne  cessent  pas  de  rfiver  et  qui,  au  lieu 
d’idees,  n’ont  quc  des  sensations  et  des  images.  En 
admettant  celte  supposition,  que  I’exp^rience  n’edt 
point  tard6  h convertir  en  fait,  Descartes  serait  rest6 
fiddle  il  son  principe  que  la  pens6e  admet  des  in6- 
galit^s  de  perfection,  des  illegalities  de  clarte,  et  il  au- 
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bfites. 

Autre  inconsequence,  qui  est  la  source  d’une  nou- 
velle  erreur.  Puisquc  la  pens6e,  d’apres  la  definition  de 
Descartes,  renferme  le  principe  de  Taction ; puisqu’elle 
est  activite  aussi  bien  qu’intelligence,  et  que  Tactivite 
de  Thomme  est  tres  inferieure  it  celle  de  Dieu,  pour- 
quoi  ne  pas  admettre  un  principe  d’action,  encore  moins 
developpe  ct  moins  intelligent  que  celui  que  Ton  aper- 
5oit  dans  la  pensec  humaine?  Ici  la  preuve  que  Ton  peut 
tirer  du  sommeil,  dela  maladie,de  Tenfance,  est  inutile. 
A tous  les  instants  de  notre  vie,  Tactivite  intelligente 
que  nous  sommes  est  bornee,  contrariee,  arretee  par 
quelque  chose  qui  n’est  pas  elle  et  qui  est  inferieur  k 
elle.  Get  obstacle  ne  peut  etre  qu’une  autre  activite, 
une  autre  force ; car  il  n’y  a qu’une  force  qui  puisse 
r6sister  h une  force.  Celle  qui  n’oppose  h une  activite 
intelligente  qu’une  resistance  aveugle,  qu’une  simple 
limitation  dans  Tespace,  est  ndcessai cement  privee  d’in- 
telligence.  Or  tel  est  le  caractere  que  nous  presente  la 
matiere;  done,  la  matiere  n’est  pas  simplement  de  Te- 
tendue,  et  il  n’est  pas  besoin,  pour  que  nous  croyions 
h son  existence,  de  faire  intervenir  la  veracite  divine. 
La  matiere  demontree  par  la  veracite  divine,  e’est  la 
source  de  la  vision  en  Dieu  de  Malebranche.  La  ma- 
tiere reduite  h Tetendue,  e’est  la  matiere  confondue  avec 
Tespace  infini , avec  Tinfini  lui-mfime  consider6  d’un 
certain  point  de  vue ; e’est  presque  la  moitie  du  systeme 
de  Spinosa. 

De  la  m6me  idee  d6coule  la  theorie  des  causes  occa- 
sionnelles,  qu’on  trouve  dejh  tres-prononcee  dans  Des- 
cartes, bien  qu’elle  n’ait  regu  son  complet  developpe- 
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merit  que  dans  les  Merits  de  Malebranche.  Comment, 
en  effet,  une  chose  inertc  et  insaisissable,  un  6tre  de 
raison  comme  I’etcndue  pourrait-il  agir  sur  I’Arae? 
Comment  I’4me  pourrait-elle  agir  sur  une  essence  aussi 
abstraite  et  dont  I’existence  mCme  ne  lui  est  pas  ddmon- 
tr^e,  puisqu’elle  ne  I'admet  que  sur  la  foi  de  la  v6racit6 
de  Dieu?  II  est  done  absolument  n^cessaire  quo  Dieu 
intervienne  sans  interruption  pour  accorder  ensemble 
deux  natures  si  (^trangisres  I’une  h I’autre ; et,  en  inter- 
venant  directeraent  dans  les  modifications  qui  leur  sont 
propres,  il  est  inevitable  qu’il  les  absorbe  dans  sa  propre 
activite.  C’estun  nouveau  secours  prCte  d’avance  au  spi- 
nosisme.  II  ne  lui  manquora  presque  plus  rien  lorsqu’ii 
la  doctrine  des  causes  occasionnelles  viendra  se  joindre 
celle  de  la  creation  continue,  ou  lorsque  la  creation  con- 
tinue sera  invoquee  en  favour  des  causes  occasionnelles. 
Les  deux  hypotheses  se  valent  et  ne  peuvent  guere  se 
passer  I’une  de  I’autre.  L’une  et  I’autre,  ainsi  reuiiies, 
out  pour  consequence  I’annihilation  de  I’activite  hu- 
maine,  remplacee  partout  et  toujours  par  I’activite  di- 
vine. En  mCme  temps  que  notre  activite  disparatt  notre 
personnaliie,  emportant  avec  elle  jusqu’h  notre  con- 
science ; car,  ccssant  d’etre  active,  par  consequent  per- 
soimelle,  la  pensee  n’aura  plus  qu’un  caraetdre  abstrait , 
indefini,  inconscient,  qui  permettra  h Spinosa  de  la 
placer  sur  le  meme  rang  que  I’etendue,  pour  faire  de 
I’une  et  de  I’autre  deux  attributs  paralieies  et  equiva- 
lents de  la  substance  universelle. 

Les  erreurs  de  Descartes,  et  celles  que,  sans  le  vou- 
loir,  il  a autorisees  apres  lui,  ne  viennent  done  point 
do  sa  methode  et  de  scs  principes,  mais  de  I’application 
incomplete  qn’il  en  a faite  en  les  r6servant  pour  des 
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ohjets  privil6gi6s.  Aprts  avoir  roconnu  '’identity  de  la 
pens6e  et  dc  I’existonce,  s’arrfitant  h la  pensde  Imraaine 
dans  son  complet  ddvcloppement,  k la  pens6e  consciente 
et  r6fl6chie,  comme  li  la  derni^re  limite  de  I’intelligence 
et  de  I’activit^,  il  a 6te  fatalement  entralnd  k un  double 
excfes.  D’une  part,  mil  par  la  crainte  d’imposer  des 
homes  I’intclligence  et  i I’activit^  divine,  il  lui  sa- 
crifie,  par  la  doctrine  des  causes  occasionnelles  et  de  la 
creation  continue,  ce  qui  avait  6t6  pour  lui  d’abord  le 
point  d’appui  de  toute  verity  et  de  toule  science,  c’esl- 
Ji-dire  I’existence  effective  de  la  personne  humaine. 
D’une  autre  part,  n’admettant  pas  qu’au-desstms  de  la 
conscience  et  de  l’activit6  r^fl^cliie  de  Thomme  il  y ait 
autre  chose  qu’une  matiiire  incrte,  susceptible  scule- 
mcnt  d’etre  mise  en  mouvement  par  une  impulsion 
ctrangerc,  il  s’est  vu  force  dc  nior  la  vie  et  d’absorber 
la  physiologic  ctl’liistoire  naturelle  dans  la  mecaniqiie. 

« Donncz-moi,  disait-il,  Ic  mouvement  et  Fiitcndue, 
« et  je  construirai  le  monde.  » Dans  ccs  mots  se  rtljsumc 
toute  sa  physique,  et  ce  qu’il  appellc  ainsi  n’est  pas 
autre  chose,  on  s’en  souvient,  que  toute  la  science  de 
la  nature,  celle  qui  rend  compte,  non-seulement  des 
ph6nomdnes,  mais  de  Toriginc  et  de  la  formation  dc 
I’univcrs.  Il  n’est  done  pas  6tonnant  quo  Descartes  ait 
banni  de  cette  science  les  causes  finales.  Comment  la 
matitre  inerte,  et  moins  que  cela,  comment  l’c*tcnduc 
pure  se  j)roposerait-elle  une  fin?  Dieu  lui  a imprim6  le 
mouvement  une  fois  pourtoutes;  il  lui  a,  scion  I’ex- 
pression  de  Pascal,  donn6  une  cliiquenaude;  le  restc 
n’est  que  la  consf-quence  fatale,  ahsolument  n^cessairc, 
la  conclusion  math^malique  de  cette  premiere  impul- 
sion. Aussi  Descartes  va-t-il  plus  loin  que  personne, 
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aussi  loin  assur6ment  que  Spinosa  et  quo  certains  phi- 
losophes  et  savants  de  nos  jours,  dans  la  proscription 
des  causes  finales.  II  ne  veut  pas  mCme  qu’on  puisse 
affirmer  que  I’ceil  est  fait  pour  voir. 

Ce  qu’il  y a dc  plus  singulier  dans  cette  opinion,  c’est 
que  nous  paraissant  aujourdTiui  et  ayant  toujours  paru 
panth^iste  ou  ath6e,  Descartes  se  croie  autoris6  ii  la 
soutenir  dans  I’int6r6t  de  la  grandeur  et  de  la  sagesse 
de  Dieu.  « Nous  ne  nous  arr6terons  pas,  dit-il  *,  ci  exa- 
H miner  Ics  fins  que  Dieu  s’est  propos^es  en  cr6ant  le 
« monde  et  nous  rejcttcrons  entierement  de  notre  phi- 
« losophie  la  recherche  des  causes  finales,  car  nous  ne 
« devons  pas  tant  prosumer  de  nous-m6mes  que  de 
« croire  que  Dieu  nous  ait  voulu  faire  part  de  ses  con- 
« seils.  n II  complete  sa  pens6e  en  6crivant  h Gassendi 
qu’en  mati6re  de  morale,  oil  les  conjectures  sont  per- 
mises,  il  peut  6tre  edifiant  de  rechercher  quelle  fin  Dieu 
s’est  r6servee  en  erdant  I’linivcrs.  « En  physique,  ou 
« toutes  choscs  doivent  dtre  appuydes  de  solides  rai- 
i(  sons,  cela  serait  inepte  *.  » Est-ce  pousser  assez  loin 
le  mdpris  de  ce  genre  de  spdculation  qu’un  des  plus  dlo- 
quents  disciples  de  I’dcole  cartdsiennc,  Fdnelon,  ddve- 
loppera  un  jour  avec  tant  de  complaisance  dans  le  Traite 
de  t existence  de  Dieu  ? 

Cependant,  en  ddpit  des  explications  soit  de  la  md- 
canique,  soit  de  la  physique  et  de  la  chimic,  on  ne 
pourra  jamais  sdparer  I’idde  de  finalitd  de  I’idde  mdme 
d’organisation  et  de  vie.  Mais  en  dehors  des  limites  de 
la  vie,  dans  le  domaine  de  la  physique  proprement  dite, 
Descartes  avail  raison.  Aussi,  que  de  services  n’a-t-il 

1.  Principcs,  1^'  p.irtie;  M.  Roiiillicr,  1.  I,  p.  174. 

2.  Riponse  aux  otjecUons  de  Ga.sseiitli;  M.  Bouillier,  Md. 
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point  rendus  celte  science,  en  d(5pit  des  hypothfses 
qu’il  y a introduites  1 D’abord  il  I’a  afFranchie  des  formes 
substanlielles,  des  qualit6s  occultes,  des  sympathies  et 
des  antipathies,  et  de  tant  d’autrcs  chimfires  qui  te- 
naient  la  place  de  Tobscrvation  et  du  calcul.  Ensuite  il 
y a fait  des  d6couvcrtes  r6elles,  comme  celles  des  lois 
de  la  refraction  etdes  rapports  qui  existent  entre  les  re- 
volutions do  la  lune  et  le  plienomene  des  marees.  Sa 
theorie  de  la  lumierc  et  de  la  chaleur  est  h pcu  pres 
colle  qui  est  adoptee  aujourd’hui.  Pour  lui  aussi.  la  cha- 
leur n’est  que  du  mouvcment,  et,  par  consequent,  le 
mouvement  peut  se  convertir  on  chaleur.  C’est  h lui 
que  la  mecanique  est  redevable  de  ce  principc  : quo  le 
mouvement  ne  se  perd  pas  et  qu’il  y a toujours,  dans 
le  monde,  la  memo  quantite  de  mouvement.  Ce  prin- 
cipe,  que  Leibniz  lui  a emprunte  en  le  transportant  h 
la  force  vive,  c’est  la  revanche  de  la  deGnition  qui  re- 
duit  la  matiere  h I’etendue,  et  la  reconcGiation  de  sa 
physique  avec  sa  m6taphysique.  Il  n’y  a pas  jusqu’5 
l’hjq)oth5se  des  tourbillons,  la  plus  belle,  selon  d’Aleni- 
!)crt,  que  jamais  le  g6nie  de  I’liomme  ait  con^ue,  qui 
n’ait  contribu6  a atfranchir  I’astronoraie  de  la  servitude 
thdologique  qui  pesait  encore  sur  elle,  et  h lui  preparer 
dans  I’avenir  de  plus  brillantes  destinees. 

Nous  allons  \oir  comment  ces  id6es  furent  accueil- 
lies  par  la  soci6t^  du  xvin'  si^cle  et  quelle  influence 
elles  exerciirent  sur  les  esprits. 
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C’est  en  Ilollande,  oil  il  passa  la  secondc  partie  de 
sa  vie  ct  oil  il  publia  tous  ses  ouvrages,  que  Descartes 
rencontra  ses  premiers  disciples  et  jeta  les  fondements 
de  cettc  domination  intellcctuelle  qui,  s’6tendant  bien- 
tdti  la  France,  i ritalie,  ii  I’AHemagne,  ?i  la  Suisse  et  i 
I’Angleterre,  nedevait  pas  durer  moinsd’un  si6cle  et 
demi.  Les  Hollandais,  au  commencement  du  xvii' 
siiicle  comrne  aujourd’hui,  et  peut-6tre  plus  qu’aujour- 
d’liui,  ^taient  un  peuple  de  marcliands  mtdiocrement 
curieux  de  speculations  philosopliiques  et  trop  occupy 
de  ses  alTaires  interieurcs  pour  se  m61er  de  celles  de 
I’univers.  Aussi  n’est-cc  point  dans  la  soci6t(i,  ou  ce 
qu’on  appelle  particuli6rement  le  monde,  que  Descar- 
tes repandit  les  germes  do  sa  doctrine,  mais  dans  les 
corporations  vou6es  ii  I’enseignement,  ii  la  meditation 
ct  il  la  science,  dans  les  universit6s  et  les  egliscs.  On 
ne  peut  pas  faire  une  exception  pour  la  princessc  Eli- 
sabeth, que  I’lautcur  des  Meditations,  pendant  son  se- 
jour  b Endegeest,  pr6s  de  la  Ilaye,  initia  une  des  pre- 
mieres h sa  raethodc  et  ii  ses  idtes;  car  la  fille  do 
I’Electeur  palatin  Fred6ric  V n’etait  point  du  pays. 
Refugiee  avec  sa  rntre  dans  la  capitale  do  la  Ilollande, 
elledevaitla  quitter  bicnt6t  pour  son  abbaye  de  Herfor- 
den,  dontelle  Ct  une  academic  entierement  vouec  au 
culte  du  cartesianisme. 

Ne  relevant  que  d’elles-memes  dans  une  republique 
federative  oil  les  villes  et  les  provinces  unies  avaient 
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garde  une  grande  ind^pendance,  etjoignant  aux  avan- 
tages  de  cette  situation  exceptionnelle  le  principc  pro- 
tcstant  du  libre  cxamen,  Ics  universitds  et  les  6glises 
hollandaises  6taient  parfaitemcnt  pr6par6cs  k accueillir 
dans  leur  sein  la  nouvclle  philosophie.  II  ne  faut  done  pas 
nous  6tonner  si  en  1638,  un  an  apr6s  la  publication  du 
Discours  dela  Methode,  la  Hollande  comptait  dejJi  deux 
professeurs  cart6siens,  R6ncri  et  Regius,  suivis  de  pr^s 
par  Van  Iloogland,  professeur  de  inddccine  a I’univer- 
site  deLeyde.  Ils  avaient  re^u  directement,  ii  I’cxcep- 
tion  de  Regius,  les  legons  du  mailre,  et  celui-ci,  avant 
de  quitter  les  I’ays-Bas  pour  aller  raourir  en  SuMe, 
cut  la  satisfaction  de  voir  une  nombreuse  jeunesse  se 
presser  autour  dcs  chaires  qui  s ctaient  vouces  ^ la  pro- 
pagation de  ses  pensees. 

Toutes  les  universitds  sont  gagntes  successiveraent 
par  I’esprit  nouveau.  L’exemple  donn6  par  cclles 
d'Utrecbt  ctde  Leyde  est  suivi  par  celles  de  Gronin- 
guc,  de  Franeker,  de  VimJ'guc,  et  il  n’y  a pas  jusqu'a 
VEcole  illustre  de  Breda  qui  ne  finisse  par  devenir 
une  6colc  cartiisiennc.  Cc  ne  sont  pas  sculement  les 
professeurs  de  mddecine,  do  physique  ou  de  philoso- 
pbie  qui  enseignent  la  inelbode  et  les  principcs  du  car- 
tesianisrac,  mais  aussi  les  professeurs  de  thtologie.  Ce 
sont  de  graves  docteurs  et  des  rainistres  de  I’Evangile 
charges  de  preparer  la  jeunesse  aux  functions  du  sa- 
ccrdoce,  qui  appliquont  le  doute  methodique  ii  I’inter- 
pr6tation  dcs  saintes  Ecritures.  Tel  est  le  but  que 
poursuivent,  avec  plus  ou  nioins  de  franchise,  Ileere- 
bord,  Pierre  Burrtiann,  Abraham  Heidanus,  Witti- 
chius,  Maresius,  Jean  Schuler,  Lambert  Welthuysen, 
tons  professeurs  de  theologie  ou  docteurs  de  la  meme 
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Faculty.  L’un  d’entre  cux,  Wittichius,  profosscur  i 
runiversit6  de  Leyde,  poussa  la  hardiesse  jusqu’il  se 
faire  rdvoquer  par  un  synode.  Un  autre,  Abraham  Ilci- 
danus,  voyant  uu  cart6sien  de  I’universit^  de  Louvaiu, 
uu  prdd^cesseur  do  Spinosa,  Geulinx,  chass6  de  sa 
chaire  Ji  cause  de  ses  doctrines,  ne  craiguit  pas,  au 
risque  de  passer  pour  son  complice,  de  lui  offrir  un 
asile  et  de  le  couvrir  publiquement  de  sa  protection. 
C’est  h Maresius  que  nous  devons  une  traduction  fran- 
faise  du  Traite  des  passions  de  f dme. 

En  France,  les  choses  se  pass6rent  autrement.  Pla- 
c^es  sous  la  double  autorit6  du  roi  et  de  I’liiglise,  sur- 
veillees  en  outre  par  les  parlements,  qui  avaient  de- 
fendu  Ramus,  sous  peine  de  la  /<ar<,  d’enseigner  une 
autre  logique  que  celle  d’Aristote,  les  universites  lie 
se  pr^taient  pas  facilcment  ii  uu  changement  de  doc- 
trine. Les  nouveaut6s  leur  dtaient  trop  funestes  pour 
qu’elles  ne  missent  pas  le  plus  grand  soin  h.  les  exclure 
de  leur  sein.  Quand  elles  consent irent  Ji  les  admettre, 
c’est  qu’elles  avaient  cess6  depuis  longtemps  d’t^tre  des 
nouveautis.  Aussi  n’est-ce  qu’au  milieu  du  xviii'  sibcle 
qu’on  les  voit  lentement  se  convertir  h la  philosophie 
cartesienne,  quand  Descartes  commence  h 6tre  d6- 
tr6ne  dans  I’opinion  publique  par  Locke  et  par  Con- 
dillac. 

Soit  parce  qu’elles  sont  moins  sur\eill6es  du  dehors 
en  raison  de  la  confiance  qu’ellcs  inspirent  naturelle- 
raent,  soit  parce  que  la  solitude,  I’absence  des  soucis 
de  la  vie  et  I’liabitude  de  la  ni^*ditation  les  rcndentplus 
curieuses  des  recherches  de  I’esprit  humain  dans  les 
voies  de  la  speculation  pure,  les  congregations  rcli- 
gieuses  se  montrent  plus  hardies.  La  philosophie  car- 
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I6sienne  trouve  tout  d’abord  au  milieu  d’elles  de  nom- 
breux  et  z6l6s  partisans ; oratoricns,  b6n6dictins,  g6no- 
v^fains,  minimes,  semblcnt  6galcment  tenir  ahonneur 
delui  fournir  quelques  adeptes.  II  n’y  a pas  jusqu'aux 
j6suites,  avec  lesquels  Descartes,  soit  par  calcul,  soil 
par  godt,  avait  toujours  conserve  des  relations  d’ami- 
ti6,  qui,  en  attendant  la  d6cision  de  leur  ordre  touten- 
lierou  plutdt  de  leur  g6n6ral,  ne  lui  aient  prodigu6  les 
encouragements  et  les  marques  d’approbation.  Natu- 
rellement  c’est  dans  la  savante  congregation  de  I’Ora- 
toire  et  dans  la  socidte  de  Port-Royal  que  la  nouvcile 
philosophie  devait  trouver  le  plus  d’appui.  Entre  la 
grace  augustinienne  et  le  principe  de  la  creation  con- 
tinue, entre  le  jansenisme  refractaire  i rautoriteetun 
systemc  philosophique  qui  fait  du  temoignage  de  la 
conscience  le  fonderaent  de  toute  verite  et  de  toute 
certitude,  il  y a une  alliance  in  time  qui  a ete  signalee 
de  bonne  heure  par  les  amis  comme  par  les  ennemis 
des  deux  doctrines.  « Janseniste,  p’est-ii-dire  cartesien, 
« dit  M“°  de  Sevigne  on  parlant  du  pere  Lebossu.  » Les 
jesuites  ne  separent  pas  non  plus  les  deux  litres,  qui 
deviennent  pour  eux,  d6s  que  I’autoritb  a parl6,  des 
litres  de  proscription.  Jurieu  est  de  leur  avis  quand  il 
reproche  h I’Oratoire  n'fitre  pas  moins  attachb  h la  plii- 
losophie  de  Descartes  qu’ii  la  foi  de  I’Evangile. 

Mais  nulle  part,  ii  partir  de  la  publication  des  MM- 
tations  metaphysiques,  qui  sortirent  des  presses  do  la 
Ilollande  en  1641,  le  carti^sianisrae  ne  fit  des  progrfe 
plus  rapides  que  dans  lecceur  mfme,  nous  voulons  dire 
dans  les  classes  6clair6cs  de  la  soci6t6  fran^aise,  parle- 
ment,  barreau,  clerg6  s6culier,  gens  de  cour  et  gens 
du  monde.  La  soci6t6  franjaise  du  xvii'  sitele,  ou  du 
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moins  cc  qu’on  appelle  plus  particuliferement  la  soci6l6 
polie,  ne  ressemblait  pas  tout  fait  it  la  soci6t6  de  nos 
jours.  Grtlce  ii  rh6rt‘dite  des  fonctions  et  i I’immobi- 
lite  des  fortunes,  elle  avait  du  luisir.  La  vie  politique 
lui  6tant  interdite,  elle  dt'pcusait  son  activit6  intellec- 
tuelle  a augmenter  I’^legancc  de  scs  mccurs  et  la  cul- 
ture de  son  esprit.  La  presse  quotidienne  qui  efflcure 
toutes  les  questions  sans  en  approfondir  aucune,  le 
journal  qui  se  substitue  au  livre  et  qui  ddtruit  le  godt 
des  lectures  sdrieuses,  u’ttant  pas  encore  cr(!:6s,  ou,  ce 
qui  est  presque  la  mfimc  chose,  n’ayant  pas  encore 
pris  les  proportions  qu’ils  ont  acquises  plus  tard, 
elle  dtait  obligee  de  prendre  une  connaissance  directe 
des  cDuvres  importantcs  do  lalitt^rature  et  des  sciences, 
et  de  suivre  par  clle-m6me,  non  par  les  yeux  d’un  in- 
termcdiaire  plus  ou  moins  intelligent  ou  d6sint6resse, 
les  discussions  philosopbiques  ou  raeme  theologiques 
qui  s’engageaient  en  sa  pri^sence.  Une  nouvclle  fa^on 
do  comprcndrc  la  grAce  ou  les  ttats  d’oraison,  une 
nouvclle  mttbode  d’invcstigation  appliqu6c  aux  vd-ritcs 
speculatives,  dcs  vues  nouvelles  sur  I’esscnce  de  I’ame 
ct  du  corps,  sur  I’ordre  gtm^ral  de  la  nature,  n’avaient 
presque  pas  moins  d’int^rAt  pour  elle  quo  n’en  a au- 
jourd’hui  pour  nous  une  revolution  dans  I’Etat. 

Cela  nous  cxpliquc  comment,  au  bout  de  quclques 
annees,  on  nc  distinguait  plus  gu5re  dans  son  scin  quo 
dcs  cartc'sicns  ctdes  aiiticartfeiens  ; il  fallait  Atre  I’uu 
ou  I’autrc,  sous  peine  de  n’etre  ricn.  Mais  nous  ne 
pouvons  mieux  fairc  quo  de  donner  ici  la  parole  a 
M.  Bouillier,  qui  point  cette  situation  dans  uu  excellent 
langage. 

« Repousse  des  ecolcs,  le  cartesianisme  fran^ais  se 
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« rdpandit  rapidement  dans  toutes  les  classes  de  la 
« soci6t6  savante,  lettr6e  et  polie  du  xvii*  sitele.  Dfcs  la 
« publication  des  Meditations  metaphysiques,  Dcs- 
« cartes,  comme  le  dit  Baillet,  fit  la  matitre  de  toutes 
H les  conversations  savantes  dans  Paris  et  dans  les 
« provinces.  Pendant  plus  d’un  demi-si^le,  iln’apas 
« paru  en  France  un  seul  livre  de  philosophic,  il  n’y  a 
« pas  eu  une  seule  discussion  philosophique  qui  n’eht 
« Descartes  pour  objet,  qui  ne  ffit  pour  ou  centre  son 
<(  systfcme.  Dans  le  clerg6,  dans  les  congr(5gations  reli- 
« gieuses,  dans  les  acad6mies,  dans  le  barreau,  dans 
« la  magistrature,  dans  le  monde,  dans  les  chateaux, 
« dans  les  salons,  et  mSrae  h la  cour,  partout  nous 
« rencontrons  des  disciples  fenrents  de  la  nouvelle 
« philosophic,  qui  la  portent  par-dessus  les  uucs,  qui 
« travaillent  ardemment  h la  rtpandre  *.  » 

Parrai  les  chateaux  auxquelsM.  Bouillier fait  allusion 
dans  le  passage  que  nous  venous  do  citer,  il  faut  coin- 
prendre  celui  de  Chantilly.  Le  grand  Cond6  sc  plaisait 
a y appeler  R6gis,  le  plus  (Eloquent  et  le  plus  populaire 
des  interprfetesde  la  nouvelle  doctrine,  un  veritable  rais- 
sionnaire  du  cartdsianisme,  qui  lui  expliquait  la  pensee 
du  maltre  avec  un  tel  succes,  si  nous  on  croyons  Fonte- 
nelle,  qu’il  la  faisait  accepter  comme  vraie.  Le  vain- 
queur  de  Rocroi  aimait  aussi  a s’entretenir  avec  Ma- 
lebranche,  dont  il  lisait  les  ouvrages.  Il  lui  arriva  une 
fois  de  r^couter  pendant  trois  jours  lui  exposant  ses 
id6es  sur  la  nature  divine.  Pendant  son  s<5jour  en 
Ilollande,  il  voulut  avoir  une  entrevuc  avec  Spinosa; 
mais  au  moment  ou  ce  philosophe  arrivait  au  rendez- 

1.  T.  I,  p.  430. 
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vous  qu’il  lui  avail  donn6  h Utrecht,  un  ordre  subit  du 
roi  1 ’avail  rappel6  en  France. 

Chantilly  nous  fait  pcnser  h lapctite  cour  de  Sceaux. 
Lii  aussi  le  cartesianisme  est  triomphant.  Lcs  hdtes  ha- 
bituels  du  lieu,  le  cardinal  de  Polignac,  de  3Ial6zieu, 
rabl)6  Genest,  sont  de  fervents  disciples  de  Descartes. 
La  duchesse  du  Maine  clle-m^me  se  pique  de  cartesia- 
nisme. « Sont  cat6chisme  et  la  philosophie  de  Descartes, 
« dit  M‘“  de  Launay,  sont  deux  systtoes  qu’elle  en- 
« tend  <5galement.  » D'ailleurs,  M"'  de  Launay  est  ani- 
mee  du  m6rae  esprit  que  sa  maitresse ; mais  elle  partage 
son  cube  entre  Descartes  et  Malebranche.  Elle  avail, 
d6s  sa  jeunesse,  pendant  qu’elle  6tait  encore  au  convent, 
fait  une  6tude  approfondie  de  la  Recherche  de  la  vmte, 

Un  autre  chateau  oil  Ic  cartesianisme  rencontre  de 
chaleurcux  ddfenseurs,  e’est  celui  de  Commercy,  qui 
servit  h la  fois  de  lieu  d’asilc  et  de  retraite  au  cardinal 
de  Retz.  Rappel6  en  France  en  167.-),  le  turbulent 
coadjuteur  se  renferma  jusqu’h  sa  morl,  e’est-h-dire 
jusqu’en  I67D,  dans  cette  paisible  demeure,  dont  il  fit 
line  acadomie  cart6siennc.  II  y prfeidait  avec  bcaucoup 
d’activit6  des  conferences  philosophiques,  oh  il  avail 
pour  auditcurs  et  quelqucfois  pour  contradicteurs  les 
bhnedictins  de  I’abbaye  de  Saint-Mihiel , situie  dans 
le  voisinage.  L’un  d’entre  eux,  qui  s’est  acquis  un 
grand  renom  par  la  hardiesse  et  par  la  bizarrerie  de 
ses  opinions,  dom  Robert  Desgabets,  6tait  son  adver- 
saire  habituel.  Le  cardinal  de  Retz  s’clTorgait  de  le 
raincner  a des  idtes  plusjustes  et  plus  conformes  a 
celles  de  leur  maitre  commun.  Il  paralt  avoir  montre 
en  philosophie  autant  de  bon  sens  et  de  moderation 
qu’il  en  a montre  peu  en  politique. 
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Ce  que  nous  disons  de  Chantilly  et  du  chftteau  dc 
Commercy  s’applique  6galeraent  aux  chateaux  du  due 
de  Luynes,  des  dues  de  Nevers  et  de  Vivonne,  du  mar- 
quis de  Vardes.  R^gis  est  mort  chez  Ic  due  de  Rohan, 
qui,  non  content  de  lui  faire  une  pension,  lui  as  ait 
donn6  un  appartement  dans  son  li6tel.  Quelque  severe 
qu’on  soit  pour  I’aristocratie  de  I’ancicn  regime,  il  faut 
convenir  que  Ics  millionnaires  de  nos  jours  n’ont  pas 
h(5rit6  de  cette  passion  pour  la  philosophic  et  les  philo- 
sophes,  pour  la  science  et  les  savants. 

Les  grandes  dames  qui  ttaient  en  m^me  temps  des 
femmes  d’esprit  suivaieiit  rcxcmple  donn^  par  les 
grands  seigneurs.  Ljii  She  dc  M“'  dc  S6vigne,  M“'  de 
Grignan,  « savait  h miracle,  au  dire  de  Corbinelli,  la 
« philosophic  de  Descartes  et  cn  parlait  divinemenl.  » 
M"“  de  Sevign6  s’y  int6rcssait  aussi,  «nou  pour  jouer, 
« comme  elle  dit  spiritucllcmcnt,  mais  jiour  voir  jouer, 
« pour  coinprendre  sa  lille  quand  elle  lui  parlera  de  son 
« p6rc  Descartes.  » /I  y a dans  une  de  scs  lettres'  un 
charmunt  passage  sur  les  relations  d’ainiti6  qu’elle  a 
engag(5cs  avecune  nitee  du  philosophe.  « R me  semhle, 
« dit-elle,  qu’clle  vous  est  quchiue  chose  du  c6t6  pater- 
« nelde  M.  Descartes,  el  d6s  liije  tieiisun petit  morceau 
« de  ma  fdle.  » Son  salon  est  occupy  habitnelleraent 
par  dcs  adeidesdela  nouvelle  pliilosophie.  C’cst  d’abord 
Corbinelli,  son  ami  et  son  .secretaire;  e’est  I’evequede 
Leon,  « cartesien  ii  brdler;  » I’abbe  de  la  Maussc,  le 
p6rc  Damaie,  et  jusqu’au  fils  de  la  raaison,  philosophe 
h ses  heures.  Dans  ce  petit  cercle  on  disserte  a perte  de 
vue  sur  les  tourbillons,  la  niatierc  subtile,  les  causes 

I.  Lettrc  102G,  citG  par  M.  Bouillier,  t.  1,  p.  438. 
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occasionnellcs,  lesesprits  animaux  ou  les  petits  esprits, 
comme  M”"  de  Sevignd  les  appelle  ironiquemeiit,  sur 
rautomatisme  dcs  bCtes.  Cette  denu6re  opinion  n’a 
aucun  succfes  auprtsd’elle,  ni,  on  peutle  croire,  auprCs 
de  ses  hdtes.  EUe  a une  chienne  quelle  nomrae  Mar- 
phise,  ^laqnclle  elle  reconnait  tant  d’intelligence  ct  de 
bons  instincts,  qu’elle  ne  pent  se  rtsoudre  ii  Ini  refuser 
une  flme. 

Le  salon  de  M®'  de  Sabl6  offre  le  mCrae  spectacle, 
avec  cette  difference  que  la  thdologie  et  la  mttapbysi- 
que  y tienncnt  plusde  place  que  la  physique  ct  la  phy- 
siologic ou  la  grande  question  des  id6es  inn6es.  11  s'agit 
de  savoir  si  la  philosophic  de  Descartes  contient  ou 
non  le  syst^me  de  Spinosa,  et  si,  en  faisant  coiisistcr 
I’essence  de  la  matiiire  dans  l’6tendue,  elle  no  detruit 
pas  le  myst6re  de  la  transsubstantiation  dans  I’eucha- 
ristie. 

Aux  discussions  et  aux  conversations  viennent  se 
joiudre  les  conferences  publiques,  qui  nc  sont  pas  une 
invention  de  notre  temps.  Rohault,  h Paris,  dans  sa 
maisoii,  en  fait  r6gulieremeut  tons  les  mcrcredis  sur  la 
physique  cartosicune,  qui  sont  suivies  avec  passion  par 
dcs  auditeurs  sortis  de  tons  les  raugs  de  la  societc,  et 
accourus  de  tous  les  points  de  la  province  aussi  bien 
que  de  la  capitale.  Ou  y venait  memc  de  I’etrangcr,  ct 
Ton  y voyait,  comine  dans  les  reunions  scmblablcs  de 
nos  jours,  ou  comme  dans  les  salles  du  College  do 
France,  un  certain  nombre  do  sieges  reserves  pour  les 
dames  ct  toujours  occupes. 

Regis  fait  encore  mieux.  II  parcourt  la  France  en 
veritable  apdtre  do  la  philosophic  nouvelle.  Une  societe 
cartesienne,  etablic  h Paris  depuis  plusieurs  annees, 


Digitized  by  Google 


188 


DESCARTES 


lui  a confl6  cetle  mission.  II  s’arr^tc  pendant  quelque 
temps  k Toulouse,  oil  son  eloquence  a un  tel  succ6s  que 
les  magistrats  de  la  ville  palladienne  lui  assurent  une 
pension  sur  leur  h6tel  de  ville.  Revenu  h Paris,  il  con- 
tinue les  conferences  que  la  mort  de  Rohault  a laiss6es 
interrompues;  la  foule  qui  se  presse  autour  de  lui  est 
plus  nombreuse  encore  que  celle  qu’attirait  son  pr6- 
decesseur,  quand  tout  coup  un  ordre  venu  de  I’arclie- 
v^che,  sous  forme  de  priere,  change  cet  eutliousiasme 
en  silence  et  en  desolation. 

II  y a aussi  des  femmes  qui  soutiennent  publique- 
ment  des  theses,  qui  ouvrent  des  conferences,  qui  font, 
sous  toutes  les  formes,  une  active  propagande  en  fa- 
vour du  cariesianisme,  soit  pur,  soit  transforme  par  la 
doctrine  de  Malebranche.  On  cite  dans  ce  nombre 
M"'  Dupre,  niece  de  Desmarcts-Saint-Sorlin,  savanlc 
coinme  M”"  Dacier,  et  joignant  h I’erudition  le  don  de 
la  poesie;  une  autre  femme  poete,  du  nom  de  M"'  dc 
la  Vigne,  et  de  Wailly,  une  parente  de  I’auteur  de 
la  Recherche  de  la  veriti. 

Le  cartosianisme,  depuis  sa  naissance  jusqu’au  jour 
oil  il  a ete  deirbue,  en  physique  par  Newton,  en  philo- 
sophie  par  Locke  et  par  Condillac,  n’a  pas  plus  man- 
que d’adversaires  que  d’apologistes.  Comment  s’en 
etonner  quand  on  songe  au  coup  mortel  qu’il  portait  k 
1’ autorite  en  presentant  le  doute  comme  la  premiere 
condition  et  I’evidence  comme  I’miique  criterium  de  la 
ve rite?  Tout  le  monde  n’avait  pas  la  sagesse  de  respec- 
ter la  harriere  elevdc  par  Descartes  et  quelqucs-uns  dc 
ses  plus  eininents  discijilcs  entre  la  philosophic  et  la 
theologic.  Aussi  la  doctrine  contenue  dans  les  Medila- 
lioas  et  le  Discoins  de  la  Methode,  compietee  plus  tard 
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par  les  Principes,  a-t-e!le  616  accus6e,  en  Hollaiide,  de 
ruiner  le  pouvoir  du  stathouder  et  la  constitution  de 
l’6glise  protestante,  en  France,  d’6tre  hostile  h I’auto- 
rite  de  I’Eglise  et  h celle  du  roi.  Dans  les  deux  pays  elle 
avait  des  ennemis  implacables,  qui  trouvaient  en  elle  le 
germe  de  toutes  les  r6voltes,  de  toutes  les  h6r6sies, 
m6rae  cclui  de  ratheisme. 

Parmi  ceux  qui  se  laissaient  emporter  jusqu’h  cette 
e\tr6mit6,  le  premier  en  date  est  le  tli6ologien  Gisbert 
de  Voot  ou  Vo6tius,  recteur  de  l’universit6  d’Utrecht 
au  moment  ou  le  cart6sianisme  venait  d’y  6tre  intro- 
duit,  avec  de  graves  alt6rations  et  sous  une  forme  tres- 
irrilante,  par  le  professeur  Regius  et  son  disciple  Rtey. 
Voetius  se  pressa  un  peu  trop  de  faire  remontcr  jus- 
qu’ii  Descartes  les  Ui6ses  qu’il  entendait  soutenir  par 
deux  de  ses  partisans  d6clar6s,  et  qui  blessaient  non- 
seuleraent  la  vieille  pbilosophie  et  les  dogmes  les  plus 
esscntiels  de  la  religion,  mais  le  cart6sianisme  lui- 
m6me  dans  ses  principes  spiritualistes.  A cc  premier 
tort  Vo6tius  en  ajouta  un  second.  II  traduisit  Descartes 
devant  Injustice  du  pays;  il  le  fit  sommer  au  sondes 
cloches  de  venir  se  justifier  devant  les  magistrats  de  la 
double  accusation  d’atli6ismc  et  de  calomnie.  Mais 
parce  qu’il  a manqu6  d’6quit6  et  de  mod6ration  dans 
la  forme,  ce  n’est  pas  une  raison  de  penser  qu’il  ait  eu 
6galement  tort  quant  au  fond.  Calviniste  rigide  de  la 
secte  des  Goraaristes,  anim6,  comme  le  reconnait  Des- 
cartes lui-ni6me,  d’un  z61e  ardent  pour  la  religion,  dont 
il  6tait  devenu,  par  sa  science  et  son  61oquence,  le  prin- 
cipal soutien  aux  yeux  de  ropinion  publique,  il  ne 
pouvait  pas  voir  sans  inqui6tude  p6u6trer  dans  les 
ecoles  ce  syst6me  et  surtout  cette  methode  redoutable 


Digitized  by  Google 


190 


DESCARTES 


qui  remeltait  tout  en  question  et  dont  les  premiers  in- 
terprMes  en  Hollande  6levaient  des  doutes  sur  la  spiri- 
tuality de  I’ftme  ct  les  preuvcs  de  I’existence  de  Dieu. 

D’ailleurs  n’avait-il  pas  vu  le  cart^sianisme  s’ompa- 
rcr,  non-seulcment  de  la  mytaphysique  et  de  la  physi- 
que, mais  de  la  thyologie  elle-myme?  C’est  un  fait 
incontestable  quo  la  thyologie  rationaliste,  objet  d’abo- 
mination  pour  le  calvinisme  pur,  par  cnnsyquent  pour 
le  gomarisme,  s’est  rypandue  en  Ilollande  sous  le 
masque  de  la  philosophie  cartysienne.  D’apr6s  les  faits 
qui  se  passaient  sous  ses  ycux,  il  n’ytait  pas  difficile  h 
Voytius  de  pryvoir  le  jour  ou  un  ministre  de  ffivangile, 
Balthazar  Bekkcr,  en  viendrait  jusqu’k  soutenir  qiie  le 
doutc,mytbodique  est  applicable  ii  la  religion  comine  Ji 
la  science,  quo  la  philosophic  doit  dycidcr  en  dernier 
ressort  du  sens  qu’il  faut  attacber  k I’ficriture  sainte, 
et  qu’elle  ne  saurait  admettrc  que  celui  qui  s’accorde 
avec  les  lois  de  la  nature  et  de  la  raison ; qu’en  consy- 
quence  il  n’y  a aucun  motif  de  croire  k I’existencc  des 
anges  et  des  esprits. 

M.  Bouillier,  gynyralemcnt  si  impartial  dans  ses 
jugemcnts,  fait  un  crime  k Voytius  d’avoir  ycrit  au 
pkre  Mersenne,  dont  il  ignorait  les  relations  d’amitiy 
avec  Descartes,  pour  le  prior  d’obtenir  des  catboliques 
de  France  de  s’unir  aux  calvinistes  de  Ilollande  centre 
un  systyme  qu’il  regardait  comine  ygalcment  penii- 
cieux  k toutes  les  religions.  Mais  il  n’y  a rien  dans 
cette  dymarcbe  qui  ne  soit  conforme  aux  rkgles  les  plus 
yiymentaires  de  la  politique,  et  la  politique  religieuse 
est  soumisc  aux  myines  conditions  que  la  politique 
d’Btat.  N’a-t-on  pas  vu,  il  y a quclques  annyes,  parmi 
nous  un  protestant  illustre  joindre  ses  efforts  k ceux 


Digitized  by  Google 


ET  LE  aRTfeSUNISME. 


191 


dll  parti  ultramontain  pour  d^fendrc  le  pouvoir  tera- 
porel  du  pape?  II  croyait,  a tort  ou  h raison,  toutes  les 
^j^lises  chretiennes  int6ress6s  i la  conservation  des 
fitats  du  Saint-Si6ge,  et  personne  ne  songeait  i meltre 
en  question  sa  loyautd  et  sa  bonne  foi.  Rien  ne  donne 
le  droit  do  supposer  que  le  recteur  gomariste  de  I’uni- 
versit6  d’Utrecht  n’ait  pas  ob6i  h des  motifs  aussi  hono- 
rables. 

Au  rcste,  les  successeurs  de  Vo^tius  ont  suivi  exac- 
tement  la  mCme  conduite.  Voyant  I’interpretation  des 
livres  saints  de  plus  cn  plus  abandonii6e  a rarbitraire 
individuel,  sous  rinfluencc  ou  sous  le  masque  du  car- 
teianisme ; voyant  jusque  dans  les  chaires  de  tlaSologie 
les  dogmcs  les  plus  cssentiels  de  la  religion  sacrifi6s 
aux  doctrines  de  Descartes,  les  synodes  de  Dordrecht 
et  de  Delft  firent  defense  aux  tli6ologicns  de  se  servir 
en  aucune  occasion  d’un  raisonnement  ou  d’un  prin- 
cipe  cart6sien , et  rendirent  un  ddcrct  aux  termes 
duquel  quiconque  aurait  fait  acte  d’adhesion  h la  phi- 
losophic nouvcllc  serait  exclu  des  chaires  de  tti6ologie 
et  des  dignitcs  ecclesiastiques.  On  ne  saurait  en  vou- 
loir  aux  gens  d'etre  consequents  axec  eux-memes  et 
d’agir  confurmemcnt  aux  principes  dont  ils  font  publi- 
quement  profession.  C’est  le  contraire  qui  serait  regret- 
table, parcc  qu’il  donnerait  une  mediocre  opinion  de  la 
nature  humaine. 

La  m^me  raison  fait  un  devoir  h I’historien  de  la 
philosopbie  de  n’etre  point  trop  severe  pour  les  ennemis 
que  le  cartdsianisme  a rencontr6s  cn  France.  La  phy- 
sique de  Descartes  est  venue  d’abord  se  heurter  contre 
un  dograe  fondamental  de  la  foi  catholique,  nous  vou- 
lons  parler  du  myst6re  de  la  transsubstantiation  dans 


Digitized  by  Google 


192 


DESCARTES 


I’eiicharistie.  Aver  I’ancicnnc  doctrine,  la  doctrine  p6- 
ripatcticienne,  qui  fait  une  difference  entre  la  sub- 
stance et  Ics  accidents,  entre  la  substance  Ctcndue  et 
retenduc  clle-memc,  ainsi  que  ses  dilTcrents  inodes, 
on  pouvait  dire  que  la  substance  est  chang6e  dans 
I’hostie  consacree,  quoique  les  qualites  scnsibles,  les 
accidents  ou  les  modes  demeurent  les  mCmes.  Mais  du 
moment  que,  dans  la  matiere  en  g6n6ral  et  dans  cha- 
que  corps  en  particulicr,  la  substance  n’est  pas  autre 
chose  que  I’etendue,  il  n’y  a plus  de  miracle,  puisque 
avant  comme  apr^s,  I’etendue  est  la  meme.  Descartes, 
pour  6cartcr  cette  objection,  fait  de  vains  efforts  et 
descend  k des  subtilitfis  indignes  de  son  g^nie.  Elies 
n’ont  pas  d’autre  rtsultat  que  de  lui  attirer  des  difC- 
cult^s  nouvelles  et  d’cnveninier  une  discussion  sans 
issue,  car  elle  avait  son  origine  dans  un  des  principes 
fondamentaux  de  son  syslfeme. 

Cela  soul  suffisait  d^ja  pour  exciter  contre  le  carte- 
sianisme  naissant  rhostilite  ou  la  dcOance  des  theolo- 
giens  rigides,  de  la  partie  militante  de  I’Eglisc.  Mais  h 
cc  motif  particulicr  d’Cloignement  venait  se  joiiidre  le 
motif  g<5n6ral  que  nous  connaissons  d6jii,  le  m6me  qui 
avait  agi  sur  les  tglises  rf'formees  de  llollande,  I’esprit 
d’independance,  sinon  d’insurrection,  I’amour  de  la 
nouveaut^ , I’esprit  s6v6rement  critique  qui  respire 
dans  la  philosoi)liie  de  Descartes.  Descartes  pouvait 
dire : « Je  suis  de  la  religion  du  roi  et  de  ma  nourrice. » 
Mais  ni  ses  amis  ni  ses  ennemis  n’6taicnt  obligt^s  par 
ses  principes  de  prendre  au  s6rieux  cette  declaration. 
J1  n’y  a done  pas  h s’6tonner  que,  suspect  en  llollande 
il  I’orthodoxie  calviniste  commo  un  alli6  secret  du  so- 
cinianisme  et  du  rationalisme,  il  ait  6te  signals  en 
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France  par  I’orthodoxie  catholique  comme  un  allic  dos 
calvinistes  et  des  jans^nistes.  Des  deux  accusations 
(|u’il  rencontrait  dans  son  propre  pays,  la  premiere 
etait  difficile  h.  soutenir;  mais  la  seconde,  comme  nous 
I’avons  d6jii  reraarqu6,  ^tait  completemeut  justili^e  par 
les  fails.  11  est  certain  que  les  jans^nistes  ou  ceux  qui 
inclinaient  seulement  au  jansiinisme  6taient  tons  car- 
fesiens,  et  d’autant  plus  decides  dans  Icurs  opinions 
pbilosophiques  qu’ils  dtaient  plus  avances  dans  leurs 
opinions  religieuses. 

On  sera  peut-6tre  tent6  de  faire  une  exception  pour 
Pascal ; mais  il  faut  remarquer  que  la  vie  de  Pascal  se 
partage  endeux  p6riodes  bien  diff6rentes.  Dans  la  pre- 
inifere,  ne  poussant  pas  la  doctrine  augustiniennc  de  la 
gr4ce  plus  loin  que  ses  amis  et  ses  compagnons  de 
Port-Royal,  il  sc  montre  cartdsien  pur.  II  professc, 
comme  tous  les  cartesiens,  la  doctrine  du  progr^s  in- 
(l6fini  de  I’esprit  humain.  Il  compare  I’liumanit^  h un 
scul  horanie  qui  subsiste  toujours  et  qui  apprend  con- 
tinuellement.  Il  recommande  de  ne  rien  admcttre  que 
sur  la  foi  de  I’dvidence  ou  aprfes  demonstration.  11  dis- 
tingue entre  la  philosophic  et  la  th^ologie,  niclamant 
pour  celle-lci  une  entiSrc  liberte  et  ne  faisant  de  la  foi 
une  obligation  que  pour  celle-ci.  Il  proteste  contre  la 
condam nation  de  Galilde,et,  non  content  d’admetti  e le 
inouvement  de  la  terre,  il  croit  avec  Descartes  que  le 
raonde  est  infini,  puisqu’il  le  repr^sente  sous  I’image 
d’une  sphere  dont  le  centre  est  partout  et  la  circonfe- 
rence  nulle  part.  En  physique,  il  est  partisan  du  ra6ca- 
nisme  universel,  du  plein,  de  la  matihre  unique,  de  la 
(h6orie  cart6sienne  de  la  lumifere  et  de  la  chaleur,  et  en 
physiologic  de  I’automatisme  des  b6tes. 
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Dans  la  scconde  periode  de  sa  vie,  lorsqu'il  ne  lui  reste 
plus  qu’une  scule  pensee,  celle  d’assurer  le  r^ne  de  la 
grAce  par  I’an^antissement  de  la  nature,  et  le  triompbe 
de  la  foi  par  I’excfes  du  doute  et  du  dAsespoir,  il  se  nion- 
tre,  il  est  vrai,  un  adversaire  passionne  de  Descartes; 
il  I’accuse  d’imj)iet6  et  presque  d’atlaiisnie.  « Il  aurait 
« bien  voulu,  dit-il,  dans  toutc  sa  pliilosophie,  pouvoir 
« se  passer  do  Dieu , mais  il  n’a  pu  s’empAcher  de  lui 
« faire  doimer  une  chiquenaude  pour  mettre  le  monde 
(I  en  niouvement.  » Il  repudie  sa  physique  comme 
chimeirique  et  fastidieuse  autant  quo  pr^judiciable  a la 
foi.  « Il  laut  dire  en  gros,  cela  se  fait  par  figure  et  par 
i(  mouvement,  car  cela  est  vrai ; mais  de  dire  quels,  et 
« composer  la  machine,  cela  est  ridicule,  car  cela  est 
« inutile  et  incertain  et  pAnible.  » Aux  preuves  carte- 
siennes  de  I’cxistence  de  Dieu,  il  pr6f6re  la  regie  des 
partis,  le  calcul  des  probabilitds,  un  motif  de  croyance 
tire  de  I’int^rAt  de  Thomrae.  Mais  quand  Pascal  renie 
ainsi  la  philosophic  de  Descartes,  e’est  qu’il  fenie  toute 
philosophic  et  qu’il  en  est  venu  jusqu’a  dire  : « Nous 
« n’estimons  pas  que  toute  la  philosophic  vaille  une 
« heure  de  peine. . . Se  moquer  de  la  philosophic,  e’est 
a vraiment  philosopher.  » Quand  Pascal  renie  la  phi- 
bsophie,  e’est  qu’il  a rompu  avec  la  raison  ell&-m6me; 
il  la  trouve  xoKe  et  ne  voit  pas  qu’on  ait  quelque  chose 
hperdreen  la  perdant : « AbAtissez-vous!  » Toujours 
est-il  que  tant  qu’il  resta  philosophe  il  resta  carte- 
sien. 

C’est  un  autre  jansdniste,  et  non  certainement  uu 
des  moins  ardents,  par  consequent  un  autre  cart6sien, 
dout  nous  avons  vainement  cherche  le  nom  dans  le 
livre  de  M.  Bouillier,  e’est  Domat,  I’auteur  du  Traitc 
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des  lois  civiles,  qui  avail  coutume  de  dire  : « Quand 
« verrons-nous  sur  la  chaire  de  saint  Pierre  un  pape 
« chr6tien?  » 

Dans  cette  situation,  le  cri  d’alai  me  et  bient6t  aprte 
le  cri  de  guerre  devait  venir  surtout  de  la  partie  mili- 
tanle  de  I’Eglisc,  d’un  corps  institu6  pour  combattre 
toute  nouveaut6,  soil  qu’elle  invoque  le  noni  de  la  pbi- 
losophie  ou  celui  de  la  th^ologie;  il  devait  venir  de  la 
compagnie  de  J6sus.  En  effet,  si  quclques  membres  de 
la  Soci6t6,  cedant  il  un  sentiment  d’amiti6  pour  I’auteur 
ou  a un  sentiment  d’admiration  pour  I’ceuvre,  out  pu 
individuellemcnt  accueillir  d’abord  avec  bienveillance 
la  philosophiede Descartes,  le  corps  tout  entier  ne  tarda 
pas  il  la  combattre  par  tous  les  raoyens  qui  6taient  en 
son  pouvoir,par  la  plaisanterie,  par  I’argumentation, 
par  la  d6nonciation.  C’est  par  la  denonciation  surtout 
qu’il  se  flatta  de  triompher  et  qu’il  triompha  effective- 
ment,  pendant  quelques  ann6es,  de  la  doctrine  sus- 
pecte.  Il  la  d^non^a  k la  cour  de  Rome,  qui  la  fit  con- 
damner  par  la  congregation  de  I’lndex.  Il  la  ddnonga 
kl’assembiee  genkrale  du  clerge  de  France,  en  1682, 
demandant  par  la  bouche  du  P.  Valois  qu’elle  ffit  pros- 
crite  dans  toute  la  catholicite  corame  complice  du  cal- 
vinisme  et  du  jansenisme.  Il  la  denon^a  enfin  au  pou- 
voir  royal  et  obtint  qu’elle  ffit  bannie  des  chaires  de 
medecine  aussi  bien  que  des  chaires  de  theologie  et  de 
philosophie.  Il  fut  m^me  question  un  instant  d'obtenir 
du  parlement  un  arrfit  qui  la  bannit  express6ment, 
sous  les  peines  les  plus  graves,  de  tout  le  royaume,  et 
le  parlement,  vivement  sollicitk,  aurait  c6d6  peutp-fitre 
sans  le  ridicule  dont  cette  mesure  6tait  couverte  d’a- 
vance  par  I’arr^t  burlesque  de  Boileau.  Pendant  quinze 
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ansjde  1675  k 1690,  le  cart6sianisme  reste  frapp^  d’in- 
terdiction  ; il  n’est  pas  seulement  exclu  de  I’enseigne- 
ment  ofQciel,  mais  aussi  de  I’enseignement  libre, 
comme  nous  dirions  aujourd’hui,  et  de  I’enseignement 
6crit.  Les  conr6rences  cart^siennes  sont  prohibees  et  le 
privilege  du  roi,  c’est-k-dire  la  permission  de  voir  le 
jour,  est  refuse  ii  tout  ouvrage  raanifestement  favo- 
rable aux  id6es  de  Descartes.  Malebranche  est  oblig6 
de  faire  imprimer  les  siens  i I’dtranger.  U va  sans 
dire  que  la  philosophie  cart^sienne  est  proscrite  dans 
toutes  les  maisons  de  la  compagnie  de  J6sus.  Par  une 
decision  d’un  de  ses  g6n6raux,  Michel-Ange  Tambu- 
rini,  il  est  ddfendu  de  la  soutenir  ra6me  a titre  d’hjpo- 
thfese. 

On  s’est  6tonn6  de  I’acharnement  des  j^suites  contre 
Descartes,  tandis  qu’ils  ont  laiss6  en  paix  Gassendi,  le 
restaurateur  dusyst^me  des  atomes,  I’apologiste  du  sys- 
t^me  d’fipicure ; rien  n’6tait  cependant  plus  logique. 
La  cause  de  I’autorit^  leur  etait  plus  chi;re  que  celle  de 
toute  philosophie,  quelle  qu’elle  f0t,et  Gassendi  ne  s’est 
jamais  attaque  k I’autoritk  ; ses  opinions  n’ktaient  point 
en  opposition  directe  avec  certains  dogmes,  comme  la 
theorie  cartdsienne  de  la  matikre  avec  le  mystfere  de  la 
transsubstantiation,  comme  le  spiritualisme  cartesien 
ou  la  distinction  absolue  de  la  matikre  et  de  I'esprit 
avec  le  dogme  de  la  resurrection  des  corps.  Ajoutez  k 
cela  que  I’auteur  du  Syntagma,  goOtk  de  quelques  fa- 
ciles  et  libres  esprits,  n’etait  pas  appele  a exercer  une 
influence  dangereuse.  Les  kpicuriens,  quand  on  les  a 
contre  soi,  sont  des  adversaires  paciliques.  Le  P.  Da- 
niel lui  salt  m6me  gr6  de  ses  idkes  equivoques  sur  la 
nature  de  I’ftme.  a II  paralt  etre,  dit-il,  un  peu  pyrrho- 
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« nien  en  m6taphysique,  ce  qui,  h mon  avis,  ne  sied 
« pas  mal  h un  philosophe » 

Corame  une  condition  n^cessaire  du  rtgne  de  I’au- 
toritd  et  de  I’int6grit6  de  la  foi,  Ics  j6suites  estimaient 
par-dessus  tout  rimmobiiit^  des  id6es,  la  conservation 
des  m^mes  ni6thodes  et  des  mtlmes  doctrines  philoso- 
phiques  aussi  bien  que  des  memes  traditions  philoso- 
phiques.  Ils  auraient  raieux  aimd  une  vieille  erreur 
passde  dans  les  habitudes  de  I’esprit  qu’une  v6rit6  nou- 
velle  capable  de  les  troubler;  mais  comme  la  v^rite 
pour  eux  n'6tait  pas  Ik  et  qu'il  ne  s’agissait  pas 
de  Y^ritk,  ils  ne  faisaient  aucun  sacrifice  cn  barrant  le 
chemin  k toute  innovation  importanie.  De  Ik  vient  que, 
malgr6  sa  parents  avec  le  mat^rialisme  et  le  scepticisme, 
la  vieille  maxime  de  I’^cole  : Nihil  est  in  intelleclu 
quod  nonprius  fuerit  in  sensu,  leur  paraissait  prefe- 
rable aux  idees  innees  et  k toute  la  rnktaphysique  de 
Descartes.  Le  P.  Daniel, que  nous  citions  tout  k I’heure, 
I’avoue  franchement  quand  il  prend  pour  son  propre 
compte,  c’est-k-dire  pour  le  compte  de  sa  compagnie, 
ces  paroles  qu’il  met  dans  la  bouche  de  Colbert : «Folie 
« ancienne,  folie  nouvelle,  je  crois  qu’ayant  kchoisir, 
« il  faut  preferer  I'ancienne  k la  nouvelle.  » En  vain 
Malebranche  et  ses  disciples  invoqueront-ils  I’autorite 
de  saint  Augustin  en  faveur  de  toutes  les  doctrines  que 
repoussait  la  compagnie  de  Jksus ; les  j6suites,  au  fond 
du  coeur,  n’aimaient  pas  plus  saint  Augustin  que  Des- 
cartes. Le  premier,  avec  son  platonisme  extreme,  avec 
son  mysticisme  ardent,  ne  paraissait  pas  plus  favorable 
que  le  second  k leur  ktroite  discipline,  k leurs  minu- 


i.  Voyage  du  monde  de  De«tcartc9. 
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tieuses  pratiques,  k la  petite  devotion  idolAtre  qu’ils 
out  introduite  dans  I’Eglise,  6videmment  avec  le  des- 
sein  de  d^tourner  les  esprits  de  toutes  les  grandes 
(luestions  et  de  mainteiiir  les  Ames  a la  port6e  de  leur 
domination.  Puis  ils  avaient  cette  fortune  de  defendre 
une  belle  cause,  celle  du  librc  arbitre,  a la  fois  centre 
le  cart6sianisme  et  centre  le  jans6nisme,  car  I’hypotb^ 
des  causes  oecasionnelles  et  l’id6e  de  la  creation  conti- 
nue ne  la  mettaient  pas  moins  en  p6ril  que  la  doctrine 
augustinienne  de  la  grace. 

II  arrive  cependant  un  moment  ou  les  j^suites  se  r^ 
concilient  avec  la  philosophle  cartesienne  et  Irouvent, 
en  lui  appliquant  sans  restriction  les  expressions  dont 
le  P.  Rapin  s’est  servi  en  parlant  de  la  pby^ique  de 
Descartes,  « qu’clle  est  remplie  d’idees  curieuses  et  de 
« belles  imaginations.  » L’un  d’entre  eux,  le  P.  Gur- 
nard, partage  avec  Thomas  le  prix  propose  par  1’ Aca- 
demic fran^aise  pour  I’eloge  de  Descartes.  Mais  c’etait 
en  I’annee  17o5,  quand  le  cartesianisme,  momentane- 
ment  detrdne  par  les  doctrines  de  Locke  et  de  Con- 
dillac, pouvait  leur  sembler  decid6ment  mort,  perinde 
ac  cadaver,  comme  disent  leurs  constitutions. 

II  faut  rendre  cette  justice  aux  jesuites  que  dans 
leur  polemique  centre  le  cartesianisme,  mSme  en  y 
comprenant  les  paradoxes  et  les  excentricitesdu  P.  Har- 
douin,  ils  ont  toujours  garde  une  certaine  mesure,  une 
certaine  moderation  relative,  qui  est  dans  leur  ton  et 
dans  leur  langage ' quand  elle  n’est  point  dans  leur 
esprit.  Cette  limite  a 6t6  franchie  par  Iluet,  tour  h tour 
leur  prot6g6  et  leur  protecteur,  toujours  leur  ami,  et 
qui,  apr^s  avoir  dt6  un  zel6  champion  de  la  philosophie 
de  Descartes  et  m6me  un  de  ses  apotres,  puisqu’il  lui 
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a donn6  Cally  et  Desgabefs,  s’est  brusqiiement  tourn6 
centre  elle,  nioiti^  par  inter6t,  moiti6  par d6pit.  II  voyait 
bien  qu’cn  restant  fiddle  Ji  une  doctrine  doiibleraent 
proscrite,  par  le  grand  roi  et  par  un  ordrc  rcligieux 
qui  passait  k juste  litre  pour  la  plus  grande  puissance 
de  i’figlise,  il  se  fermait  le  chcmin  des  digniU'S  et  des 
honneurs.  11  comprenait,  apr^s  y avoir  reflechi,  que  le 
cart^sianisme,  en  recommaiidanl  lYtude  directe  de 
rame  et  de  la  nature,  6tait  mortel  h I’drudition,  le  seul 
fondement  de  sa  renomm^e,  le  seul  but  ct  le  seul  r6- 
sultat  de  ses  labeurs.  Cette  conversion  plus  que  suspecte 
ne  liii  porta  point  bonheur;  elle  lui  inspire  dein  mis6- 
rables  ouvrages,  la  Censure  de  la  philosophic  carte- 
sienne  et  le  Traite  de  la  faiblesse  de  I'csprit  htimain, 
qui  n’ont  jamais  prouvo  autre  chose  que  la  liiiblesse  de 
son  propre  esprit.  Par  Ih  mftrae  il  justifiait  le  dedain 
de  Descartes  et  de  son  6role  pour  ceux  qui  ne  sont 
que  des  6rudits  et  qui,  au  lieu  de  penser  eux-mt'ines, 
s’inqui^tent  uniquement  de  savoir  ce  que  Ics  autres  ont 
pens6. 

Tous  les  adversairesdu  cart^sianisme  n’6taient  point 
des  theologiens  et  n’appartenaient  point  a la  compagnie 
de  J^sus.  Quelques-uns  d’entre  eux  ^taient  des  p^ripa- 
t^ticiens  attardcs  et  d’autres  des  disciples  de  Gassendi. 
-\u  nombre  de  ces  derniers,  nous  rencontrons  Guy 
Patin,  qui,  apprenant  que  Gassendi  vient  de  inourir, 
^crit  dans  une  de  ses  lettres  : « J’aimerais  mieux  que 
« dix  cardinaux  de  Rome  fussent  morts.  » A c6te  de 
Guy  Patin  viennent  se  placer  naturellement  Bernier  et 
Sorbifcre,  le  premier,  616ve  ct  ami  de  Gassendi,  le  se- 
cond son  complaisant  et  son  biographe. 

Faut-il  aussi  comprendre  parmi  eux  Moli^re?  Sans 
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aucun  doute  Moliferc  a 616  iin  616ve,  il  esl  peul-6tre 
rest6  toute  sa  vie  un  disciple  de  Gassendi.  II  a recu 
directement  ses  lemons  avec  Chapelle  et  Bernier;  niais 
qu’il  ait  6t6  I'adversaire  de  la  philosophie  de  Descartes 
au  profit  de  celle  de  son  ancien  raaltre,  c’est-k-dire  an 
profit  de  celle  d’liipicure  ou  de  Lucr6ce,  dont  il  a,  dans 
sa  jeunesse,  traduit  le  po6nie  en  vers  frangais,  cela,  il 
nous  est  impossible  de  I’accorder  ii  M.  Bouillier.  Molierc 
mettait  en  sc6ne,  pour  les  couvrir  de  ridicule,  toutes 
Ics  exagerations,  tous  les  exc6s,  les  exc6s  de  doctrine 
comme  les  autres.  A ce  titrc,  il  poursuit  de  sa  verve 
certaines  interpr6tations  du  carlcsianisme  aussi  bien 
que  la  p6danterie  intol6rable  et  les  pu6riles  distinctions 
des  pretendus  sectateurs  d’Aristote.  Ce  n’est  pas  Aris- 
tote  qui  est  blesse  par  I’eraportement  comique  de  Pan- 
crace  centre  ceux  qui  disent  la  forme  d un  chapeau 
au  lieu  de  dire  la  figure  dun  chapeau.  Ce  n'est  pas 
non  plus  Descartes  qui  est  livr6  k la  ris6e  publique 
sous  les  traits  de  Belise,  de  Philaminte  ou  d’Armande. 
Ces  portraits  sontccuxde  quelques  cart6siens  ignorants 
ou  pr6tentieux,  des  femmes  pour  la  plupart,  qui  cou- 
fondcnt  I’esprit  pr6cieux  avec  le  langage  et  les  principes 
de  la  nouvelle  ecole.  Ce  n’est  pas  Descartes  qui  aurait 
dit : 

I.e  corps,  cette  guenillc,  cst-il  d’une  importance, 

D’un  prix  a ni6riter  seulement  qu’on  y pense? 

Ce  n’est  pas  Descartes  qui  aurait  dit : 

Ce  n'est  qu’d  I’esprit  sent  que  vont  tous  les  transports, 

Ct  I'on  ne  s'apeitoit  jamais  qu'on  ait  un  corps. 

Descartes  disait  au  contraire ; « Les  passions  soiif  toutes 
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« bonnes  de  leur  nature,  et  nous  n’avons  ricn  i 6viter 
« que  leur  mauvais  usage  ou  leurs  excfes  *.  » Descartes 
dit  encore  dans  unc  Icttre  que  cite  M.  Bouillier  * : « La 
« philosophic  quo  je  cultive  n’est  pas  si  barbarc  ni  si 
« farouche  qu’elle  rejette  Tusage  des  passions ; au  con- 
« traire,  c’est  en  lui  seul  que  je  mets  toute  la  douceur 
« et  toute  la  felicity  de  cette  vie.  » On  pent  m6me  lui 
reprocher  d’aller  un  peu  loin  dans  I’influence  qu’il 
accorde  a la  matiere  sur  I’esprit,  puisqu’on  lit  dans  le 
Discours  de  la  methode  le  passage  suivant : « L’esprit 
« depend  si  fort  du  temperament  et  des  organes  du 
« corps  que,  s’il  est  possible  de  trouver  quelque  moyen 
« qui  rende  commundment  Ics  hommes  plus  sages  et 
« plus  habiles  qu’ils  n’ont  et6  jusqu’ici,  je  crois  que 
« c’est  dans  la  raddecine  qu’on  doit  le  chercher.  » 

M.  Bouillier  croit  reconnaltre  la  caricature  du  doute 
m6thodique  dans  le  plaisant  personnage  de  Marphurius, 
ce  douteur  obstin6  qu’on  ne  ram^ne  au  bon  sens  qu  a 
coups  de  bfiton.  Comment  cela  serait-il  possible,  puisque 
Descartes  fait  du  doute  le  chemin  de  la  v6rit6,  qu’il 
croit  avoir  trouv6c  h la  fin,  et  que  sa  philosophie,  prise 
dans  son  ensemble,  est  aussi  dogmatique  que  I’ait  ja- 
mais 6t6  aucune  autre.  Marphurius,  ce  n’est  pas  un 
philosophe  cart6sien,  c’est  la  contre-partie  de  Pancrace, 
c’est  un  philosophe  sceptique,  et  des  sceptiques,  il  n’en 
manquait  pas  au  temps  de  Molifere.  Montaigne,  Char- 
ron,  Sanchez,  LaMothe  Le  Vayer  avaient  conserve  des 
disciples  et  ont  trouv6  un  continuateur  dans  I’abbe 
Foucher. 


1.  Vassiow  (le  Alme,  3*  parlie,  article  2!l.  Ce  pa^^ge  est  cU6  par 
3f.  Bouillier,  t.  I,  p.  126. 

2.  Vhi  supra. 
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On  ne  pout  soutenir  avec  plus  de  raison  que  c’est 
I’atomisme  de  Gassendi  ou,  d’une  manidre  g6n^rale, 
le  sensualisme  que  Moli^re  a voulii  glorifier  par  la  bou- 
che  de  quelques-unsde  ses  personnages.  Le  bonhomrae 
ChrAsale  seinble  d’abord  confirmer  cette  supposition 
lorsqu’il  dit : 

...  Mon  corps,  c’est  moi-mCme,  et  j'cn  veux  prendre  soin. 

Mais  le  vers  suivant  corrige  tout  de  suite  ce  qu’il  y a 
d’excessif  dans  la  pensee  : 

Guenille,  si  Ton  vent,  ma  gueaille  m’est  ch6re. 

D’ailleurs,  le  bonhomme  Chrysale  ne  pent  avoir  la 
pretention  de  representer  un  systeme  de  philosophic. 
Quant  h.  Clitandre,  il  est  strictement  dans  le  vrai,  sans 
allusion  h aucun  systeme,  lorsqu’il  repond  aux  exigences 
de  la  prude  Armande  : 

...  Pour  moi,  par  malheur,  je  m'apcrgois,  niadame, 

Que  j’ai,  ne  vous  dCpIaise,  un  corps  lout  comnic  une  ittne. 

Est-ce  done  aussi  une  doctrine  philosophique  que 
defend  Alcestc  dans  le  Misanthrope,  et  Philiute  a-t-il 
I’intention  de  la  combattre  par  une  doctrine  contraire? 
Non.  Moliere  ne  tient  pas  ecole  de  philosophic  dans  ses 
pieces  iiiimitables ; il  n’est  ni  Tadversaire  de  Descartes, 
ni  le  defenseur  de  Gassendi ; il  est  I’adversaire  de  tous 
les  travel's  de  I’esprit  et  du  caractere ; il  est  le  defenseur 
de  I'honuetete,  du  bon  godt  et  du  bun  sens. 
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La  puissance  dune  philosophic  nc  se  manifeste  pas 
seulement  par  le  nombre  de  ses  disciples  et  de  ses  ad- 
versaires,  niais  aussi  par  celui  des  syst^ines  iiid^pen- 
dants  ou  tout  a fait  originaux  qui  se  sont  doveloppes 
sous  son  nom,  et  qui,  en  acceptant  ses  principes,  en 
ont  tir6  des  cons<^quences  enti^rement  noiivelles  oil 
elle  cesse  de  se  reconnaltre.  C’est  ainsi  que,  dans  I’an- 
tiqnite , la  doctrine  do  Socrate  a donne  naissance  h 
ceUes  de  Platon  et  d’ A ristote ; que  de  la  doctrine  de  Kant, 
a la  fin  du  xvin”  si5cle  et  au  commencement  du  xix“, 
sont  sorties  celles  de  Fichte,  de  Reiiihold,  de  Baader, 
de  Schelling  et  de  Hegel.  C’est  une  opinion  accreditee 
chez  les  Musulmans,  qu’une  religion  est  d’autant  plus 
pr^s  de  la  verite  et,  par  consequent,  est  d’autant  plus 
forte  et  plus  durable  qu’elle  compte  dans  son  sein  un 
plus  grand  nombre  d'h^resies  ou  de  sectes  dissidentes. 
Cette  r6gle  est  parfaitement  applicable  h la  philosophic, 
si  par  heresies  philosophiques  i’on  enteiid  ces  fibres 
developpements  dont  nous  venons  de  parler.  Dans  le 
domaine  de  la  pensee  comme  dans  celui  des  faits,  I’uni- 
formite  c’est  I’immobifite  et  la  mort;  la  diversite  c’est 
le  raouvement  et  la  vie.  Cette  preuve  de  f6condite  et  de 
vigueur,  il  y a peu  de  systdmes  qui  la  presentent  au 
meme  d^6  que  le  cartesianisme. 

Voici  d’abord  Clauberg  qui , poussant  k leurs  der- 
Dikres  consequences  le  principe  de  la  creation  continue 
et  la  theorie  des  causes  occasionnelles,  arrive  k dire  que 
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les  creatures  sont  par  rapport  Dieu  ce  que  nos  peu- 
sees  sont  par  rapport  a notre  esprit,  et  quelque  chose 
de  moins  substantiel  encore  ou  de  moins  independant : 
car  nous  ne  sommes  pas  mattres  de  nos  pens6es,  nous 
ne  les  produisons  pas  k volont6  et  elles  persistent  sou- 
vent  malgre  nous  ; tandis  que  Dieu  est  telleraent  mai- 
tre  de  ses  creatures , qu’il  sufBt  qu’il  retire  sa  pens^e 
de  I’une  d’entre  elles  pour  qu'elle  rentre  a Tinstant 
mfime  dans  le  n^ant. 

Apr^s  Clauberg  vient  Geulinx,  que  M.  Bouillier  aj»- 
pelle,  non  sans  raison,  le  Malebranche  de  la  Hollande. 
En  effet.  Ton  trouve  chez  lui  le  germe  de  la  vision  en 
Dieu.  Mais  il  peut  aussi  6tre  regards  comme  un  de- 
vancier  de  Spinoza  et,  certains  6gards,  de  Leibniz. 
A I’exemple  de  Clauberg,  il  refuse  I’Ame  toute  acti- 
vit6  propre,  toute  efBcace  sur  elle-mCme,  k plus  forte 
raison  sur  son  corps  et  le  monde  exterieur  en  g6n6ral. 
Mais  il  soutient  cette  opinion  par  d'autres  arguments, 
en  ni6me  temps  qu’il  lui  donne  un  tour  plus  systdma- 
tique  et  un  caractfere  plus  prononc6.  L’&me  ayant  pour 
essence  la  pensde,  ne  peut,  selon  lui,  produire  que  des 
actes  dont  elle  sc  rend  parfaitement  compte,  dont  ellc 
apercoit  clairement  la  nature  et  le  mode  d’executioii ; 
or  nous  n’en  connaissons  pas  qui  remplissent  cette 
condition ; done  il  n’y  en  a pas  dont  nous  soyons  vrai- 
raent  les  auteurs.  Si  I’lime,  malgrd  sa  conscience  et 
son  intelligence,  est  incapable  d’exercer  aucun  pouvoir 
sur  elle-m6me,  encore  bien  moins  sommes-nous  en 
droit  d’attribuer  une  telle  perfection  h l’6tendue  incon- 
sciente  et  inintelligente,  Jt  la  matifere  en  g6n6ral,  et 
par  consequent,  k notre  corps.  Il  r6sulte  de  lit  que 
r&me  et  le  corps  ne  sont  que  deux  instruments  entie- 
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rement  places  dans  les  mains  de  Dieu  et  dont  lui  scul 
fait  jouer  tons  les  ressorts,  qui  n’ont  entre  eux  aucune 
communication.  Mais  par  cela  seul  qu’il  les  fait  servir 
simultan^ment  ?i  ses  desseins,  il  les  met  d’accord.  Ce 
sont  deux  horloges  qui,  parfaitement  inddpendantes 
I’une  de  I’autre,  marquent  cependant  la  m6me  heure, 
parce  qu’elles  sont  reglees  toutes  deux  sur  le  cours  du 
soleil.  Cette  comparaison , on  la  trouvera  plus  tard 
diez  Leibniz,  qui , aprfes  Geulinx , n’a  pas  eu  ii  faire 
beaucoup  de  frais  d’imaginalion  pour  invenler  I’hypo- 
Ihfese  de  I’harmonie  pr66tablie. 

Voici  maintenant  chez  le  mfime  philosophe  un  des 
traits  les  plus  essentiels  de  la  doctrine  contenue  dans 
la  Recherche  de  la  verite.  Doues  d’intelligence  et  pri- 
v6s  de  toute  activity,  nous  ne  sommes  dans  I’univers 
que  de  simples  spectateurs ; nous  voyons  ce  qui  s’y 
passe ; mais  rien  de  ce  qui  s’y  passe  ne  vient  de  nous 
et  ne  nous  appartient,  pas  m6me  cette  vision  qui  fait 
de  nous  des  t^moins  Strangers  et  impuissants.  C'est  a 
Dieu  seul  que  nous  en  sommes  redevables,  c’est  en  lui 
qu’il  nous  montre  toutes  les  choses  que  nous  croyons 
apercevoir  dans  le  monde  ext6rieur;  car  notre  raison 
ne  con^oit  rien,  ne  connalt  rien  par  elle-mCme ; la  lu- 
mi^re  qui  l’6ciaire  est  celle  que  lui  rdpartit  la  Raison 
infinie.  A proprement  parler,  il  n’y  a qu’une  seule  rai- 
son ^ laquelle  participent,  dans  des  proportions  dilK- 
rentes,  toutes  les  intelligences,  et  dont  les  lois,  dter- 
nellcs  et  universelles,  s’appliquent  indistinctement  i 
tout  ce  qui  est. 

Ce  qu’il  dit  des  esprits,  Geulinx,  pouss6  par  la  force 
irresistible  de  la  logique,  ne  manque  pas  de  I’etendre 
aux  corps.  De  m6me  que  les  esprits  particuliers  ne  sont 
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que  des  modes  de  I’esprit  universe!,  ainsi  les  corps 
particuliers  ne  sont  que  des  modes  d’un  corps  en  soi, 
c’est-h-dire  de  I’etendue  intelligible  qui,  aiusi  que  I’iu- 
telligence  elle-m6me,  ne  peut  subsister  qu’en  Dieu. 
Nous  voilk  tout  prks  de  Spinoza,  ct  en  effet,  parmi  les 
disciples  independants  de  Descartes,  c’est  son  nom 
que  nous  trouvons  immkdiatement  aprfes  celui  de  Geu- 
linx. 

Avec  une  franchise  qui  I’honore  et,  cc  qui  vaut  en- 
core mieux  quo  la  franchise,  avec  I’autorit^  que  lui 
donnent  des  prcuvcs  irrecusables,  M.  Bouillicr  rend  a 
Spinoza,  considerc  comme  philosophe,  son  origine  car- 
tesiennc,  si  vivemcnt  contestee,  il  y a quelqucs  ann<‘es, 
par  un  maitre  ilhistre  et  k jamais  regrette.  En  vain 
Golems,  dans  sa  Vte  de  Spinoza,  avait-il  attests  le  fait 
dans  ces  termes  significatifs  : « Les  ceuvres  de  Des- 
cartes 6tant  tombkes  entre  ses  mains,  il  les  lot  avec 
aviditd,  ct  dans  la  suite  il  a souvent  declare  que  c’ktait 
de  Ik  qu’il  avait  puis6  tout  ce  qu’il  savait  en  philoso- 
phic. ))  Sans  tenir  compte  du  t^moignage  d’un  homme 
aussi  bien  inform^,  on  a essayk  de  d^montrer,  k force 
d’esprit  et  d’61oquence,  que  Spinoza  u’avait  rien  de 
commun  avec  I’auteur  des  Meditations  meiaphysiqnes, 
que  c’ktait  un  fils  spiritucl  de  son  coreligionnaire 
Molse  Mai’monide,  et  que  son  systkme  n’ktait  pas  autre 
chose,  sous  une  forme  plus  syst6matique,  que  la  doc- 
trine contenue  dans  le  Guide  des  egaris.  Ce  n’est  qu’a 
la  fin  de  sa  vie  et  pour  affranchir  le  cartksianisme  d’une 
filiation  compromettante,  que  M.  Cousin  a soutenu 
cette  opinion.  M.  Bouillier  la  combat  victorieusement. 

C’est  dans  XEthique  que  Spinoza  a d6ve!opp6  son 
systkme  personnel  de  philosophic ; c’est  done  Ik  qu’il 


Digitized  by  Goo  jIc 


ET  LE  CARTESIANISME.  i07 

laut  cherclier  les  iddes  qu’il  aurait  einprunt^es  h son 
pr6deccsscur  du  xn*  sitele.  Mais  quelle  ressemblance  y 
a-t-il  entre  le  spinozisrae  et  Ic  peripatetisrae  arabo  que 
Maimonide  a essay6  de  concilier  avec  le  dogme  bibli- 
que  de  la  creation?  Spinoza  n’admet  ni  la  creation,  ni 
les  hypotheses  des  philosophes  arabes  sur  la  matiere 
premiere,  sur  les  intelligences  separees,  sur  l intellect 
actif,  sur  la  coujonction,  sur  rinlluence  des  astres  et  la 
comjjosition  de  I’univers.  Toutes  ces  suppositions,  qui 
tienneut  une  si  grande  place  dans  le  More-Nehouchim, 
lui  sont  absolument  etrangeres,  et  sa  methode  ne  s’en 
eioigne  pas  raoins  que  Ic  fond  de  sa  pensee.  Au  lieu  de 
la  forme  du  commentairc,  adoptee  sans  distinction  par 
les  philosophes  musulmans  et  juifs  du  moyen  age,  les 
uns  se  proposant  d’expliquer  les  ceuvres  d’Aristote  et 
les  autrcs  les  textes  de  I’Ecriture  saiute,  il  se  pique  de 
proceder  h.  la  fagon  des  georaetres,  more  geometrico,  et 
de  n’avancer  qu’une  serie  de  propositions  etroiteraent 
enchainees  entre  elles  et  rigoureusement  deduites  les 
unes  des  autres.  On  pent  accorder  k Leibniz  qu’il 
joue  b la  demonstration  » plutdt  qu’il  nc  demontre 
reeUement.  Mais  sa  methode  n’en  est  pas  moins  celle 
de  Descartes,  de  venue  comrae  une  tradition  generale 
de  son  ecolc.  Tons  ses  disciples  ont  la  pretention  de 
prouver  geometriquement  chacune  deleurs  assertions, 
et  Spinoza  devait  la  pousser  plus  loin  que  personae, 
car  elle  s’accorde  corapietement  avec  son  opinion  sur 
la  source  et  la  valeur  de  nos  connaissances.  Dans  son 
Traite  de  la  re  forme  de  I’entendement^,  que  M.  Bouil- 


1.  Tractatus  de  inieUectus  cmendalxone  et  de  via  qua  optitne  in 
vtmm  rerum  coqnHionem  dirigatur,  dan?  le  recueil  des  (JF.uvres  po^- 
ikumes  de  Spinoza,  public  par  Meyer. 
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iier  appelle  justement  son  Discours  de  la  methode,  il 
professe  en  efTet  cette  doctrine,  que  I’exp^riencc,  pas 
plus  cello  de  la  conscience  que  celle  des  sens,  ne  pout 
6tre  consid6r6e  comme  un  moycn  de  ddcouvrir  la  ve- 
rity, et  qu’une  seule  id^e  vraie,  congue  par  I’entende- 
ment,  pourvu  qu’on  Texprime  avec  une  rigoureuse 
exactitude  et  qu’on  sache  en  deduire  toutes  les  conse- 
quences, pent  contenir  toute  la  science  de  Dieu,  de 
I’homme  et  de  la  nature.  C’est  pr6cis6ment  le  but  qu’il 
poursuit  et  qu’il  se  flatte  d’avoir  atteint  dans  son  prin- 
cipal ouvrage. 

On  a voulu  reconnaltre  I’influence  du  pantheisme 
arabe  dans  la  definition  que  Spinoza  donne  de  la  sub- 
stance. « La  substance,  dit-il,  est  ce  qui  est  en  soi  et 
ce  qui  est  congu  par  soi,  c’est-i-dire  ce  dout  le  con- 
cept pent  etre  forme  sans  avoir  besoin  du  concept 
d’une  autre  chose.  » Mais  Descartes  n’avait-il  pas  dit 
avant  Spinoza  : « La  substance  est  une  chose  qui  existe 
en  telle  fagon  qu’elle  n’a  besoin  que  d’elle-merae  pour 
exister?  » La  definition  qu’on  le  soupgonne  d’avoir 
empruntee  au  peripatetisme  oriental  est  done  pure- 
inent  cartesienne.  En  tout  cas,  elle  n’est  point  d'ori- 
gine  juive  ou  arabe,  car  les  philosophes  juifs  et  arabes, 
h I’imitation  de  ceux  de  I’ecole  d’Alexandrie,  s’inter- 
disent  toute  definition  soit  de  la  substance,  soit  de  la 
nature  divine ; ils  pensent  que  la  definir,  c’est  la  limi- 
ter, et  par  consequent,  la  nier.  Le  meme  principe  les 
a amenes  ii  refuser  h Dieu  toute  esp6ce  d’attributs  po- 
sitifs,  m6me  celui  de  I’existence,  et  h ne  lui  laisser  que 
des  attributs  negatifs.  Persuades  que  I’infini  est  inac- 
cessible it  la  raison  de  I’homme,  puisque  rien  de  fini  ne 
pent  le  contenir  ni  le  concevoir,  ils  en  concluent  que 
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nous  pouvons  dire  ce  qu’il  n’est  pas,  mais  non  ce  qu’il 
est.  Spinoza,  aii  contraire,  ne  s6pare  pas  I’idee  de  ses 
attributs  de  l’id6e  de  son  existence;  car  il  n’existe, 
selon  lui,  que  par  ses  attributs ; d’ob  il  tire  cette  con- 
sequence qu’ils  sont  inGnis,  non-seulement  par  leur 
nature,  mais  par  leur  nombre.  S’il  n’a  parl6  que  de 
1 etendue  et  de  la  pens^e,  qui  sont  bien,  s’il  on  fut,  des 
attributs  positifs,  c’est  parce  que  les  autres  sont  inac- 
cessibles  k notre  entendement. 

M6me  quand  il  s’^carte  de  Descartes,  Spinoza  ne 
suit  point  pour  cela  les  traces  de  I’aristotSlisme  orien- 
tal ; mais  il  est  lui-m6me  et  il  suit  la  direction  de  son 
propre  g^nie.  Nous  en  avons  un  example  dans  I’idee 
qu’il  se  fait  de  I’^tendue.  Descartes  se  reprdsente 
l’6tendue  comma  quelque  chose  d’inerte  et  d’abstrait, 
assez  semblable  ii  la  matidre  premifere  des  p6ripat6ti- 
ciens  et  des  philosophes  anciens  en  g6n6ral.  Dans 
I’opinion  de  Spinoza,  l’6tendue  est  quelque  chose  d’ac- 
tif  et  de  r6el,  il  y a en  elle  une  force  qui  est  I’essence 
vivante  de  Dieu  et  qui  se  manifeste  dans  les  corps  par 
le  mouvement,  dans  les  ftmes  par  le  d6sir.  L’6tendue 
6tant  sans  limite  et  sans  interruption,  il  en  r^sulte  que 
la  force  et  la  vie  sont  partout,  qu’il  n’y  a nulle  part 
inertie  et  mati^re  sans  forme,  c’est-i-dire  que  Des- 
cartes et  Aristote  sont  6galement  dans  I’erreur.  Spi- 
noza prepare  ici  la  voie  h Leibniz ; car  la  force  vivante 
une  fois  admise  comme  un  principe  universe!,  il  n’6tait 
pas  difOcile  de  la  multiplier  k I’inGni  sous  le  nom  de 
monades. 

Ceux  qui,  k I’exemple  de  Wachter  et  de  I’auteur  de 
la  Monadologie,  n’ont  voulu  voir  dans  Spinoza  qu’un 
restaurateur  d6guis6  de  la  Kabbale,  peuvent  donner 
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au  moins  a leur  supposition  un  certain  fondement.  11 
y a,  eii  elTet,  dans  la  metaphysique  spinoziste,  quelque 
chose  qui  rcssemble  a la  doctrine  de  remanation  : ce 
sont  les  modes  eternels  qui  viennent  s’interposer  entre 
les  attributs  de  Dieu  et  les  modes  fugitifs  de  la  nature. 
Par  exemple,  entre  la  pensee  eternelle,  infinie,  attribut 
n6cessaire  de  I’essence  divine,  et  les  modes  determine, 
limites,  trausitoires  de  la  pens6e  humaine,  il  y a I’en- 
tendement  divin  qui,  suivant  les  expressions  mfimes 
de  Spinoza,  n’a  pas  plus  de  ressemblance  avec  le  ndtre 
que  le  Chien,  signe  celeste,  avec  le  chieu  animal 
aboyant.  Parmi  les  modes  eternels  nous  voyons  figurer 
aussi  I’id^e  de  Dieu  dans  laquelle  sont  comprises  toutes 
les  autres  id^cs ; le  mouvement  eternel,  d’oh  naissent 
tons  les  mouvements  particuliers  des  corps ; et  le  repos 
ou  la  stabilite  gen^rale,  la  persistance  g4ndrale  de  I’lltre 
dans  son  existence,  d’oii  r^ulte  sans  doute  la  conser- 
vation temporaire  de  chaque  existence  dans  uu  mode 
d6termin6. 

Ces  modes  eternels  et  d’ailleurs  assez  mal  d6finis 
que  Spinoza,  se  servant  du  langage  metaphorique  de 
la  tb<k)logie  orientale,  appelle  les  premiers  n^s  de  Dieu, 
parcc  qu’ils  procMent  de  lui  immMiatement  el  de 
toute  ^ternite  ' , ressemblent  fort  aux  sephiroth  de  la 
Kabbale,  qui,  elles  aussi,  sont  une  bmanation  directe 
de  I’essence  divine,  et  Ibrment  dans  leur  ensemble  le 
premier  de  Dieu,  Thomme  primitif,  I’Adam  Kad- 
mon,  interm^aire  n^cessaire  entre  Dieu  et  I’uxuvers. 
Mais  il  n’y  a aucune  consequence  k tirer  de  cette  res- 
semblance qui  ue  porte  que  sur  uu  seul  point  et  qui 

1.  Inmoiiata  Dei  creatara  ob  omni  eteraitate  el  in  omnem  a^temi- 
talem  maneBa.  » ifie  Deo  rt  iomime,  !'•  partae,  cfa.  n.) 
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s’explique  encore  mieux  par  une  n6cessite  logique  que 
par  une  reminiscence  ou  une  imitation  volontaire.  Si 
les  eires  dont  se  composcnt  I’humanite  et  la  nature  ne 
possedent  par  eux-memes  aucune  cfGcace,  aucune  force 
d’action  ou  de  resistance,  aucun  principe  d'identite  et 
d’individualite,  il  est  ahsolument  impossilde  de  conce- 
• voir  que  du  sein  de  I’eternel  et  de  I’infini  jaillissenl 
iramediatement,  sans  le  concours  d’un  terme  moyen, 
les  phenom6nes  fugitifs  et  homes  qui  frappent  notre 
conscience  et  nos  sens.  Aussi  toute  metaphysique 
pantheiste  est-elle  entrainee  par  une  pcnte  fatale  h la 
doctrine  de  I’emanation.  II  n’y  a pas  jusqu’au  pan- 
theisme  logique  de  Hegel  qui,  malgre  sa  pretention 
d’effacer  toutes  les  contradictions  et  de  comhier  toutes 
les  distances,  ne  puisse  etrc  regarde  comme  une  con- 
Crmation  de  cette  loi  generalo ; car,  puisquc  ici  la  pen- 
see  et  la  realite  se  oonfondent,  et  que  les  idees  sont  les 
choses,  ce  qu’on  appelle  le  proces  dialectique,  c’est  une 
serie  d’emanations  qui  se  developpe  suivant  certaines 
r^les  de  I’intelligence. 

A part  I’unite  de  substance  et  les  modes  eternels,  si 
Ton  compare  attentivement,  sans  parti  pris,  le  systeme 
de  Spinoza  h celui  qui  est  contenu  dans  le  "Litre  de  la 
creation  et  dans  le  Zohar,  on  ne  trouvcra  entre  eux  que 
des  differences.  La  langue,  la  methode  de  .Spinoza  et 
ses  principales  theories,  celles  du  desir,  des  passions, 
de  la  volonte,  des  rapports  de  I’ftme  avec  le  corps,  nous 
placent  dans  un  ordre  de  speculations  ahsolument 
etranger  h.  celui  que  nous  presentent  les  livres  kabba- 
listiques,  nous  reveient  une  maniere  de  penser  et  de 
raisonner  que  ne  soup^onnent  point  les  auteurs  de  ces 
anciens  ecrits.  Ainsi,  pour  en  citer  un  exemple,  les 
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kabbalistes,  plus  soucleux  de  la  v6rit6  morale  que  des 
exigences  de  la  logique,  s’efforccnt  de  concilier  commc 
ils  peuvent  la  liberty  humaine  avec  le  principe  do 
I’cnianation.  Suivant  Spinoza,  la  liberie  est  une  illu- 
sion d’enfant  et  d’homme  ivre,  non  moins  digne  de 
risee  que  le  serail  cclle  d’une  pierrc,  persuad6e  qu’elle 
tombe  parce  qu’il  lui  plait  de  tomber.  La  volont^,  pour 
lui,  est  la  mfime  chose  que  I’entendement,  et  I’ordre 
qui  preside  h la  succession  de  nos  actes  ne  difffere  pas 
de  celui  qui  dirige  la  succession  de  nos  idees. 

Cola  ne  \eut  pas  dire  que  la  premiere  education  de 
Spinoza,  que  ses  premieres  lectures,  que  I’etude  ap- 
profondie  qu’il  avail  faite  des  plus  c6l6bres  docteurs  de 
la  synagogue,  n'ont  exerc6  sur  son  esprit  aucune  in- 
fluence. On  pourrait  citcr  plus  d’une  preuvc  du  con- 
traire.  II  y en  a deux  surtout  qui  m6ritent  d’etre 
signal6es.  Spinoza,  dans  I'tithique,  exprime  une  opi- 
nion 6trange  sur  I’immortalitd  de  I’^me.  L'iramorta- 
lit6,  pour  lui,  n’est  pas  une  consequence  necessaire  de 
notre  nature,  et  n’appartient  pas  h.  toutes  les  Ames. 
Elle  n’existc  que  pour  certaines  Ames  d’eiite  qui  ont 
acquis  ce  privilege  par  I’exercice  des  plus  hautes  facul- 
tes  de  I’intelligence  et  par  la  contemplation  assidue  de 
ce  qui  est  eternel  et  divin.  Mais  les  Ames  ainsi  conser- 
vees  A I'existence  parce  qu’elles  ont  su  se  detacher  du 
corps,  ne  gardent  pas  d’autre  faculte  que  celle  de  pen- 
ser,  n’ont  pas  d’autres  idees  que  des  idees  eternelles  et 
universelles ; elles  perdent  la  memoire,  I'imagination, 
les  passions,  et  par  consequent  la  conscience;  car  il 
n’y  a pas  de  conscience  sans  individualite,  ni  d’indivi- 
dualite  sans  la  sensibilite,  sans  les  aflections  qui  pren- 
nent  leur  origine  dans  les  sens.  Cette  doctrine  est,  dans 
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son  ensemble  et  dans  ses  details,  absolument  identiquc 
a celle  que  Malmonide  a ddvelopp6e  dans  le  Guide  des 
egarejs  et  dans  les  Chapitres  de  la  Beatitude  [Pirke 
re/a’/ia). 

C’est  aussi  a Malmonide  que  Spinoza  a cmprunte  la 
th^orie  par  laquelle,  dans  le  Traite  theologico~poli- 
tique,  il  essaye  de  faire  rentrcr  la  proph6tie  dans  I’or- 
dre  des  ph6nom6nes  naturels.  Les  prophfetcs,  scion  lui, 
ne  sont  pas  mieux  inform6s  de  la  \erit6  que  les  autres 
hommes.  S’ils  ont  une  superiority,  ellc  est  dans  lour 
imagination,  non  dans  leur  intelligence ; et  c’est  preci- 
senient  parce  que  I’imagination  chez  eux  I’emporte  sur 
la  raison,  qu’ils  nous  repr6sentent  la  Divinitc  sous  des 
formes  materielles.  Cliacuu  d’eux  parlc  des  choses  di- 
vines dans  le  langage  qui  se  prfite  le  mieux  a son  ca- 
ractferc,  h ses  prejug6s,  h ses  passions,  ii  la  pentc  de 
son  esprit.  Ceux  qui  ont  une  imagination  sombre  nous 
annoDccnt  des  guerres  et  dcs  massacres,  nous  mena- 
cent  de  toutes  les  calamites.  Ceux  qui  ont  une  imagi- 
nation douce  et  riante  ne  prevoient  que  des  fetes  splen- 
dides  et  une  succession  de  triomplies.  Tous  pr6tent  h 
Dieu  leur  ignorance  et  leurs  erreurs.  La  vision  pro- 
phetique  est  done  tr5s-inferieure  ii  la  connaissance 
metaphysique.  Au  reste,  la  prophetic  est  un  pheno- 
mene  general  de  I’esprit  humain.  D’apres  le  temoi- 
gnage  meme  de  I’Ecriture,  on  rencontre  des  prophetes 
chez  les  pai'ens  aussi  bien  que  chez  les  juifs.  Toutes  ccs 
idbes  font  la  matiere  de  plusieurs  chapitres  de  la  troi- 
sifeme  partie  du  Guide  des  eyares,  et  e’est  Ih  certaine- 
ment  que  Spinoza  les  a prises,  les  trouvant  d’ailleurs 
parfaitement  conformes  h son  propre  systeme.  Nous 
n’irons  done  pas  aussi  loin  que  M.  Bouillier;  nous 
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n’oserions  pas  afGrmer  que  les  hardiesses  religieuses 
du  Traitc  thcologico-politique  sont  u6es  comme  les 
hardiesses  mdtaphj  siques  de  VEthique,  sous  la  seule 
influence  du  cartcsianismc  et  du  genie  pcrsoimel  de 
Spinoza. 

Mais  ces  emprunls  isoles,  au  norabre  de  deux  ou 
trois  (il  serait  difficile  d’en  citer  un  plus  grand  noin- 
bre),  ne  portent  aucune  atteinte  b la  Gliation  carte- 
sienne  si  unanimement  reconnuc  et  que  M.  Cousbi 
lui-m6ine  a longtemps  admise.  N’a-t-il  pas  appel»i  Spi- 
noza, quelque  part  dans  scs  Fragments  un  enfant  de 
Descartes  et  un  frbre  de  Malebrancbe?  C’est  Ibqu’est 
la  vt'rite.  D’ailleurs,  comme  M.  Bouillier  le  remarque 
avec  raison , Clauberg  et  Geulinx  sont  absolumeut 
Strangers  a I’ceuvre  de  Maimonide  et  aux  livres  de  la 
Kabbalc,  et  cependant  ils  sont  aussi  prbs  que  possible 
de  Spinoza,  et  Spinoza  lui-m6me  cst  si  prbs  de  Male- 
brancbe, que  M.  Cousin,  en  parlant  de  celui-ci,  n'a 
pas  craint  de  I’appeler  un  Spinoza  chrbtien.  On  trouve 
eu  effet,  dans  VEthique,  plus  d’une  proposition  que 
I’auteur  de  la  Recherche  de  la  vcrite  n’aurait  point 
dtsavouee;  celles-ci  par  exemple  : « Notre  fime,  en 
tant  qu’elle  connalt  son  corps  et  soi-m6me  sous  le  ca- 
ractire  de  I’etcrnit^,  possbde  nbcessairement  la  con- 
‘ naissance  de  Dieu,  et  salt  qu’elle  est  en  Dieu  et  qu’elle 
est  concue  par  Dieu  » — « En  tant  que  nous  conce- 
vons  Dieu  comme  cause  de  la  tristesse,  nous  tiprouvon.< 
de  la  joie  » — « Dieu,  en  tant  qu’il  s’aime  lui-m6me, 


1.  Fragment  de  phih^phie  cart^nenne  ou  Rapports  du  spino- 
zisme  et  du  cfirtest'anvfme, 

2.  Eth,,  5«  partic,  propos.  30, 

3.  ld,f  propos.  18^  scholie. 
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aime  aussi  les  hommes,  et,  par  consf^quent,  I’aniour  de 
Dieu  pour  les  hommes  et  I’amour  intellecUiel  des 
hommes  .pour  Dieu  ne  sont  qu’une  seule  et  m('me 
chose.  Ceci  nous  fait  claircment  comprendre  que  notre 
salut,  notre  beatitude,  en  d’autres  tcrmes  notre  liberWi, 
consiste  dans  un  amour  constant  et  eternel  pour  Dieu, 
ou  si  Ton  veut,  dans  I’amour  de  Dieu  pour  nous.  Les 
saintes  Ecritiires  donnent  k cot  amour,  h cette  beati- 
tude le  nom  de  gloire,  et  c’est  avec  raison.  Que  Ton 
rapporte,  en  cffet,  cet  amour  soit  h Dieu,  soit  h I’ftme, 
c’est  toujours  cette  paix  interieure  qni  ne  se  distingue 
veritablement  pas  de  la  gloirc  *.  » 

Cet  accord  incontestable  sur  des  j>oints  essentiels, 
entre  des  doctrines  qui  ont  6te  concurs  et  qui  se  sont 
developpees  separement,  ne  pent  s’expliqucr  que  par 
une  seule  cause  : par  lour  origine  commune  ou  par 
I’impulsion  qu’elles  ont  rcfue  du  cartcsianisme  k I’insu 
I’une  de  I’autre,  et  qui  s’est  modifiee  en  elles  suivanf 
les  dispositions  personnelles  des  hommes.  Aussi,  aprks 
les  eludes  approfondies  qui  ont  6t6  faites  dcpuis  le 
commencement  de  ce  sikcle  sur  Descartes  et  Spinosa, 
n’y  a-t-il  rieii  a changer  k ces ‘paroles  de  Leibniz  : 
« Spinoza  n’a  fait  que  cultiver  certaincs  semcnces  de 
la  pbilosophie  de  M.  Descartes.  » — « L’erreur  de 
Spinoza  vient  de  ce  qu’il  a pousse  la  suite  de  la  doc- 
trine de  Descartes  qui  dte  la  force  et  Taction  aux  crea- 
tures. » 

Dans  Malebranche,  ce  n’est  plus  Descartes  qu’on 
aper^oit  tout  seul,  bien  ou  mal  compris,  intcrprete 
selon  la  raison  ou  avec  le  parti  pris  et  Texageration  de 


1.  M.,  5'  pirt,.  propos.  36,  corollaire  et  «chnlie. 
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I’esprit  de  systfeme ; c’est  Descartes  uni  ^ Platon  par 
saint  Augustin.  Platon  ct  saint  Augustin  avaient  tou- 
jours  6t6  en  honneur  au  sein  de  TOratoire,  et  au  culte 
de  ces  deux  philosophes  le  fondaleur  de  I’ordre,  le 
cardinal  de  B6rulle,  et  apr^s  lui  le  p6re  Andr6  Martin, 
plus  connu  sous  le  nom  d’Ambrosius  Victor,  ont  ajout^ 
celui  de  Descartes.  Le  p5re  Andr6  Martin  est  bien  plus 
encore  que  Geulinx,  et  plus  directemcnt,  un  prdcurscur 
de  Malebranche.  Ainsi  que  I’auteur  de  la  Recherche  de 
la  verite  et  presque  dans  les  ra6mes  termes,  il  soutient 
que  nous  voyons  toutes  les  vcrit6s  6ternclles  dans  I'es- 
sence  divine,  et  que  Dieu,  de  son  c6t6,  ne  voit  les  litres 
pdrissables  que  dans  les  iddes  toujours  pr6sentes  a sa 
pens6e  et  immuables  comme  lui.  Ajoutez  ^ ces  deux 
propositions  la  definition  cart6sienne  de  la  substance, 
ct  les  consequences  defavorables  qu’on  en  a tirees  pour 
I’activite  et  I’existence  propre  des  creatures,  vous  aurez 
dans  ses  traits  les  plus  essentiels  la  doctrine  de  Male- 
branche. 

Pour  Malebranche,  la  substance  et  I’intelligence  de 
rhomme  ne  sont  que  la  substance  et  I’intelligence  de 
Dieu ; car  I’liomme  est  un  6tre  purement  passif.  Son 
corps  se  reduit  k I’etendue,  ct  son  kme  k deux  facultes, 
I’entendcment  et  la  volonte,  dont  I’unc  n’est  que  la  ca- 
pacite  de  recevoir  des  idees,  et  I’autre  celle  de  recevoir 
des  inclinations.  Ni  les  id6es  ni  les  inclinations  ne  sont 
en  notre  pouvoir;  nous  les  subissons,  nous  ne  les  pro- 
duisons  pas.  Nous  n’agissonsni  sur  notre  esprit,  ni  sur 
notre  corps,  et  notre  corps,  reduit  comme  nous  le  di- 
sions  tout  k I’heure,  k la  seulektendue,  n’agit  point  sur 
nous.  II  y a seulement  certaiues  idkes  et  certaines  in- 
clinations qui  naissent  en  nous  k I’occasion  des  chan- 
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^eraents  de  I’dtendue  ou  des  mouvements  du  co^'ps,  et 
certains  mouvements  du  corps  qui  se  produisent  6ga- 
lement  a I’occasion  de  nos  id6es  et  de  nos  sentiments. 
Ce  que  nous  appelons  les  qualit^s  des  corps,  qualit6s 
au.\quelles  nous  attribuons  la  vertu  d’exercer  sur  nous 
une  certaine  influence,  comme  la  lumifere  et  la  chaleur 
du  soleil,  ce  ne  sont  que  les  sentiments  de  noire  esprit, 
et  ces  sentiments,  ii  leur  tour,  ce  sont  des  pens(5es  qui 
nous  vienneut  par  le  ministbre  des  sens  ou  do  rimagi- 
nation.  En  sorte  que  la  sensiblit6  centre  dans  I’entcii- 
dement,  et  que  dans  I’entendement  il  y a lieu  de  dis- 
tinguer  deux  sortes  de  pens6es  : les  pens6es  obscures 
et  troubles  que  nous  croyons  recevoir  des  objets  exte- 
rieurs  par  le  canal  de  nos  sens,  et  les  id6es  qui  appar- 
tiennent  a rentendemcnt  pur.  Les  unes  et  les  autres 
nous  vienneut  de  Dieu,  Dieu  est  la  scule  cause  de  nos 
id^es  et  de  nos  sentiments. 

II  est  impossible  de  ne  pas  reconnaltre  ici  quelques- 
unes  des  propositions  les  plus  importantes  de  Spinoza  : 
Dieu,  seule  substance,  parce  qu’il  est  la  seule  cause,  le 
principe  unique  et  imm(5diat  de  tout  ce  qui  arrive,  soit 
dans  rttme,  soit  dans  la  nature;  I’&me  r6duite  ii  la  pen- 
see,  et  les  corps,  la  matifere  en  g6n6ral,  h l’6tendue ; la 
peusce  et  l’6tendue,  seuls  attributs  de  tous  les  6tres, 
par  consequent  seuls  attributs  connus  de  Dieu;  des 
sentiments  et  des  pensees  qui  ne  different  pas  plus  les 
uns  des  autres  que  les  pens6es  et  les  affections,  qui  ne 
sont  que  des  idees  obscures  et  des  id6es  claires,  des 
idecs  adequates  et  des  id6es  inad^quates.  Et  cependant 
Malebrancbe  appclle  Spinoza  un  athee,  un  fou,  un  mi- 
serable, et  le  spinozisme  une  6pouvantable  et  ridicule 
chirafere ; mais  il  croit  dcbapper  au  spinozisme  par  la 
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thoorie  de  la  vision  en  Dicu,  qui  n'en  est  qu'une expres- 
sion plus  brillante  et,  par  Ik  m^me,  plus  dangereuse. 

M.  Bouillier  ^lablit  par  dcs  preuves  irr^cusables  qne 
la  tli6orie  dc  la  vision  en  Dieu  a occupy  Malebrancho 
pendant  toute  sa  vie,  et  il  ne  pouvait  gufere  en  6lre  au- 
treinent,  parce  qu’elle  est  le  point  culminant  de  sa  phi- 
losophic. Rt'duitc  a I’etat  d’6bauche  et  revalue  dimp 
forme  assez  obscure  dans  la  Recherche  de  la  vmte,  elle 
n’atteint  son  complet  developpcment  que  dans  les 
Eclaircissements  et  les  Merits  qui  leur  ont  succide. 
Nous  devons  nous  burner  k rappeler  ici  ses  traits  les 
plus  arrSt^s  et  les  plus  essentiels. 

Nous  connaissons  les  choses  de  deux  manikres  : par 
I’entendement  pur  et  par  la  sensibility,  on,  pour  em- 
ployer les  expressions  rnkmes  de  Malebranche,  par 
lumikre  et  par  sentiment.  Le  sentiment,  toujours 
obscur  et  confus,  ne  nous  informe  que  de  I’existence 
des  ytres ; I’cntendement  pur,  la  lumikre,  les  iddes 
proprement  dites  nous  eclairent  sur  leur  essence,  sur 
les  rapports  qui  les  unissent  les  uns  avec  les  autres  et 
tons  ensemble  avec  Dieu.  Le  sentiment,  avec  ses  obscu- 
ritys  et  ses  imperfections,  nous  appartient,  il  est  eii 
nous.  C’est  en  nous  qu’est  le  sentiment  des  choses  ma- 
tyrielles,  et  c’est  lui  que  nous  appelons  la  lumikre,  la 
chaleur,  la  couleur,  etc.;  mais  les  idyes  de  ces  mymes 
choses,  la  lumifere  qui  nous  ryvkle  ce  qu’elles  ont  de 
gyneral,  d’invariable,  d’yternel,  cede  lumikm  ou  ces 
idyessonten  Dieu.  Or,  ce  que  les  choses  matyrielles 
ont  de  gynyral,  d’invariable,  d’yterncl,  c’est  I’ytendue, 
non  pas  celle  qui  tombe  sous  le  toucher  et  qui  est  un 
objet  dc  sentiment,  mais  I’ytendue  intelligible ; done 
I’etendue  intelligible  est  en  Dieu. 
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Qu’est-ce  que  I’etendue  intelligible?  Si  elle  n'6tait 
qu’une  id^e,  et  que  cette  idee,  comme  nous  venons  de 
le  dire  de  I’etendue  elle-m6me,  fdt  tout  ce  qu’il  y a de 
r6el,  de  persistant  et  d'invariable  dans  les  corps,  il  en 
rtsulterait  que  les  corps  n’existent  pas ; nous  aurions 
I’idealisrae  avant  Berkeley  et  avant  Kant.  Malcbrancbe 
repousse  cette  supposition  et  soutient  contre  Amauld 
que  I’etendue  intelligible  existe  en  Dieu,  non-seule- 
ment  d’une  mani^re  id«5ale,  niais  d’une  manii;re  effec- 
tive ; qu’elle  doit  6tre  comprise  au  nombre  des  perfec- 
tions divines  et  qu’elle  constitue  la  r6alit6  ^minente  de 
la  matifere.  Ici  encore  Malebranche,  k son  insu,  donne 
la  main  k Spinoza;  car  si  I’^tendue  n’est  pas  seulement 
une  id6e  de  Dieu,  mais  une  de  ses  perfections,  e’est-k- 
dire  un  de  ses  attributs,  elle  tient  dans  son  essence  le 
mfime  rang  que  la  pensee,  puisque  I’essence  divinoest 
indivisible,  et  Dieu  est  k la  fois  raatikre  et  esprit,  ou, 
selon  I’expression  de  F^nelon,  ce  qu’il  y a de  plus  Emi- 
nent dans  I’esprit  et  dans  la  malikre. 

L’ktendue  intelligible  e.xistant  en  Dieu,  e’est  neces- 
sairement  en  Dieu  que  nous  la  voyons ; e’est  Dieu  qui 
la  montre  k notre  esprit,  en  se  montrant  lui-mfime 
dans  une  de  ses  perfections  infinies.  Mais  en  aperce- 
vant  l’6tendue  intelligible,  nous  apercevons  en  m6me 
temps  les  figures  intelligibles,  e’est-k-dire  toutes  les 
formes  possibles  des  corps,  puisqu’une  figure  n’est 
qu’une  certaine  delimitation  ou  une  portion  circon- 
scrite  de  l’6tendue.  Les  figures  intelligibles  se  chan- 
gent  en  figures  sensibles  ou  deviennent  des  corps  lors- 
qu’k  chacune  d’elles  Dieu  attache  les  sentiments 
particuliers  que  nous  appclons  les  qualites  physiques 
de  la  matikre.  La  eouieur  est  le  plus  important  de  ces 
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sentiments ; c’est  elle  principalemcnt  qiii  donne  un  ca- 
ractfcre  particulier  et  une  apparcnce  d’extcriorite  phy- 
sique h ces  formes  pures  qui  ne  se  rdv^lent  qu’h  I’en- 
tendement.  C’est  elle  qui  associe  la  vision  de  I’ceil  a la 
vision  de  I’esprit.  L’dtendue  intelligible  est  done  la 
toile  uniforme  sur  laquelle  Dieu  nous  fait  npparaltre, 
par  la  diversity  dcs  couleurs,  la  diversity  inGnie  des 
corps;  et  comme  l’6tendue  est  en  lui,  les  corps  aussi 
sont  en  lui,  et  c’est  en  lui  que  nous  les  voyons,  c’est 
par  lui  que  nous  les  voyons.  La  dernifere  consequence, 
mais  la  cons6quence  rigoureuse  de  ces  premisses,  c’est 
que  les  corps,  le  monde  extericur,  la  nature,  n’existent 
pas;  non  pas  qu’ils  soient  de  pures  id^es;  ce  sont  des 
r^alitds,  mais  dcs  r6alit6s  divines,  qui  se  confoiident 
avec  la  propre  essence  de  Dieu,  non  des  r6alit6s  exte- 
rieures,  mat6rielles  ou  physiques;  c’est  la  r^alite  su- 
preme, la  substance  divine  qui  s’est  plu  a tracer  en 
elle-m^me  des  d(^limitations  id^ales  que,  par  un  acte 
de  sa  toute-puissance,  entiferement  renferrne  dans  la 
conscience  humaine,  elle  nous  fait  prendre  pour  des 
delimitations  effectives  ou  pour  des  portions  d’exis- 
tcnce  reellement  distinctes  les  unes  des  autres.  Aussi 
Malebranche  n’est-il  pas  d’accord  avec  lui-m6me  lors- 
qu’il  dit  que  Dieu  est  le  lieu  des  esprits  comme  I’espace 
est  le  lieu  des  corps.  Les  corps  et  les  esprits,  et  I’espace 
lui-m6me,  puisqu’il  n’est  qu’un  des  aspects  de  I’eten- 
due,  sont  en  Dieu,  et  Dieu  n’est  pas  seulement  le  lieu 
qu’ils  occupent,  il  les  a formes,  il  les  forme  dternelle- 
raent  de  sa  propre  substance. 

Aprfcs  avoir  ddpouilld  I’homme  de  toute  spoutan^ite, 
de  toute  activity  personnelle,  si  Malebranche,  ainsi  quo 
le  voulait  imperieusement  la  logique,  avait  applique  a 
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I’Ame  la  theoric  par  laquclle  il  explique  la  nature  des 
corps  et  la  connaissance  que  nous  enavons;  s’il  avail 
dit  que  rame,  ayant  pour  essence  la  pens6e,  est  une 
determination  particuli^re  ou  un  point  de  vue  cir- 
conscrit  de  la  pens6e  divine,  comme  le  corps  est  une 
determination  de  l’6teadue  intelligible,  il  n’y  aurait  eu 
aucune  difference  entre  lui  et  Spinoza.  Comment  done 
a-t-il  evite  celte  fAcheuse  rencontre?  En  repudiant  le 
principe  le  plus  important  de  la  philosophie  de  Des- 
cartes, le  fameux  cogito,  ergo  sum,  d’oii  il  resulte  quo 
ce  que  nous  connaissons  d’abord  et  ce  que  nous  con- 
naissons  le  raieux,  e’est  I’existence  et  la  nature  de  notre 
moi,  e’est-A-dire  de  notre  Arne.  Malebranche  soutient, 
au  contraire,  que  nous  ne  connaissons  pas  notre  Ame, 
que  nous  ne  faisons  que  la  sentir,  ou  si  nous  la  con- 
naissons d’une  certaine  fa^on,  nous  en  avons  une  idee 
raoins  claire  que  de  I’Atendue,  et,  par  consequent,  du 
corps;  que  nous  savons  ce  qu’est  I’etendue,  mais  que 
nous  ignorons  ce  qu’est  I’Ame.  « Je  suis  sftr,  dit-il, 
que  j’ai  I’intelligence  de  I’etendue,  et  qu’en  contem- 
plant  I’idee  des  corps,  j’y  d6couvre  clairement  qu’ils 
peuvent  Atre  ronds,  carrAs,  etc.;  je  puis  mAditer  Ater- 
nellement  sur  les  rapports  de  I’Atendue  et  decouvrir 
sans  cesse  de  nouvelles  vAritAs  en  contemplant  I’idAe 
que  j’en  ai.  Mais  je  sens  fort  bien  que  je  ne  puis  faire 
de  mAme  A I’Agard  de  I’Ame.  Je  ne  puis,  quelque  effort 
que  je  fasse,  connaltre  que  je  sois  capable  de  douleur 
ni  d’aucun  autre  sentiment,  en  contemplant  son  idAe 
prAtendue  *.  » C’est  done  en  quelque  sorte  A la  faveur 


1.  n^ponse  au  Livre  ties  vr.iio»  el  de*  rniis*e5  idee*  d'Arn.iuld,  passage 
cite  (sir  M.  Bouillier,  t.  II,  p.  84. 
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(les  teii^bros  (jue  Malebranche  se  derobe  aux  cons^ 
qucnces  oxtrfinies  de  sa  m6taphysique.  Sans  I’obscuritc 
<|ui  enveloppe  notre  ftme,  rien  n’aurait  pu  I’empfecher 
de  I’absorber  avec  le  corps  dans  la  substance  univer- 
selle. 

En  attendant  qu’un  jour  plus  pur  vienne  a luire  sur 
notre  esprit,  ce  que  nous  savons,  selon  Malebranche, 
de  plus  certain  sur  nous-ra6raes , c’est  que  nous 
sommes  unis  h Dicu  par  notre  raison ; car  la  raison  est 
une,  et  sauf  les  nuages  qui  I’obscurcissenteu  nous,  elle 
est  la  m6me  pour  la  creature  que  pour  le  crtateur;  elle 
est  le  Verbede  Dieu  qui  illumine  tout  homme  arrivant 
en  ce  mondc ; elle  est  le  soleil  intelligible  qui  6claire 
toutes  les  intelligences,  comme  le  soleil  sensible  dclaire 
tous  les  yeux.  « Tons  les  esprits  la  contemplent  sans 
s’emp^cher  les  uns  les  autres.  Elle  se  donne  h tons  et 
tout  entiere  h chacun  d’eux,  car  tous  les  esprits  peu- 
vent,  pour  ainsi  dire,  embrasser  une  id^e  dans  nn 
mfime  temps  et  en  difKrents  lieux,  tous  la  poss6dcr 
egalement,  tous  la  pdnetrer  et  en  6tre  p6n6tr6s  *.  » 
C’est  h cause  de  cette  union  de  Dieu  et  de  Thomme  par 
la  raison,  qu’une  idee  de  Dieu  paralt  inutile  et  impos- 
sible a Malebranche ; inutile,  puisque  notre  union  avec 
lui  nous  permet  de  le  connaltre  directement;  impos- 
sible, parce  que  rien  de  fini  ne  peut  reprdsenter  I’in- 
flni.  Nous  conuaissons  Dieu  par  lui-m^me,  et  tout  le 
reste  par  lui. 

Cette  croyance  k I’unit^  et  ^ I’universalitd  de  la  rai- 
son est  platonicienne , sans  doute;  de  Platon  elle  a 
pass6  h saint  Augustin  ct  ft  d’autres  Pferes  de  I’figlise; 


).  Trnitii  de  morale,  livre  II;  M.  Bouillier,  t,  II,  p.  87. 
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inais  elle  peut  aussi  I'-tre  consideree  comnie  spinoziste, 
elle  fait  corps  avec  le  spiuozisme.  Elle  a conduit  Male- 
branche  k unc  morale  qui,  fondiie  sur  I’amour  de  la 
raison,  ou  ce  qui  est  pour  lui  la  mSme  chose,  sur 
I’amour  de  la  perfection,  difl%re  peu,  au  fond,  de  la  mo- 
rale de  VEtfiique  et  emploie  souvent  les  rafimes  expres- 
sions. Elle  I’a  conduit  en  th^ologie  h des  hardiesses 
qui,  sans  litre  les  m^mes  que  cedes  du  Traitv  thdolo- 
qico-politique  y I’ont  cependant  mis  dans  une  gC*ne 
extreme  a I’egard  des  dogmes  clir6tiens,  d’ailleurs 
acceptes  par  lui  avec  une  enti^re  sincerite,  et  lui  ont 
attire  ou  les  plus  graves  accusations  ou  les  plus  s^- 
v^res  critiques  de  la  part  des  tbeologiens  les  plus  au- 
toris^s. 

Ainsi,  par  excmple,  Balthasar  Becker  ou  tout  autn- 
rationaliste  aurait  pu  signer  ce  passage  de  la  Recher- 
che de  la  verite  : u £n  ne  ra6ditant  que  sur  des  prin- 
cipes  ^vidents,  on  decouvrira  les  memes  verites  que 
dans  r^vangile,  car  e’est  la  m^me  sagesse  qui  parle 
par  elle-mdme  a ceux  qui  d^couvrent  la  v6rite  dans 
r^vidence  des  raisonnements,  et  qui  parle  par  les  Ecri- 
tures  k ceux  qui  en  prennent  bien  le  sens  *.  » Prendre 
bien  lesens  des  Ecritures,  le  priucipe  du  libre  examen 
est  tout  entier  dans  ces  mots. 

llais  void  qui  beurte  plus  directement  les  ensei- 
gnements  et  les  traditions  de  I’^glise.  Ne  pouvant  evi- 
ter  d’admettre  la  creation  sans  se  mettre  en  r^volte 
ouverte  contre  I’^criture  sainte,  Malebranche  se  con- 
sole en  la  rendant  continue,  comme  Caisait  Descartes^ 
et  en  tirant  de  k continuity  de  I’acie  cryateur  cette 


I.  VI*  livre. 
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consequence  que,  si  le  monde  a commence,  il  ne  doit 
pas  Onir.  Mais  en  vain  le  monde  doit-il  durer  eternel- 
lement,  il  suffit  qu’il  ait  commence  pour  qu’il  soil  une 
oeuvre  finie,  et  une  oeuvre  finie  est  indigne  de  Dieu. 
Comment  done  le  Createur  lui  a-t-il  6te  cette  jindi- 
gnite?  En  s’unissant  k lui  par  I’incarnation  de  sou 
Verbe.  ('  L’incarnation  du  Verbe,  dit  Malebranche 
est  le  premier  et  le  principal  des  desseins  de  Dieu;  car 
e’est  seulement  en  unissant  son  Verbe  a leur  ouvrage 
qu’il  prononce  I’infinite  de  ses  attributs.  II  n’y  a 
que  rilomme-Dieu  qui  puisse  joindre  la  creature  au 
Createur.  » Cette  maniere  d’expliquer  I’origine  et  la 
raison  des  choses  est  beaucoup  plus  prfes  de  la  doctrine 
orientale  de  I’emanation  que  du  dogme  chretien ; car 
si  I’incarnation  du  Verbe  est  la  condition  necessaire  de 
la  creation  des  etres,  elle  n’a  plus  pour  but  de  racbeter 
les  hommes  de  la  servitude  du  peebe,  et  elle  aurait  eu 
lieu  sans  le  pech6  originel;  elle  n’est  plus  alors  que 
le  premier  degre,  la  premiere  manifestation,  ou,  si 
Ton  vent,  le  premier  epanchement  de  sa  substance 
divine. 

Malebranche  soutient  une  autre  opinion  qui  n’est  pas 
moins  compromettante  pour  la  foi.  11  pense  que  Dieu 
n’agit  que  par  des  volontes  gendrales,  que  les  volontes 
ou  les  lois  generates  sont  le  propre  de  I’intelligence  su- 
preme, qui  embrasse  tout  et  qui  a tout  prevu,  tandis 
que  les  volontes  particulieres  sont  le  propre  d’un  ouvrier 
inhabile  qui  travaille,  pour  ainsi  dire,  au  jour  le  jour. 
En  appliquant  ce  principe  & I’ordre  de  la  gr&ce  comme 
b I’ordre  de  la  nature,  il  est  evident  qu’il  met  en  ques- 
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tion  I’idee  m6me  de  la  grAce,  et  non-seulement  1 ’exis- 
tence, mais  la  possibility  des  miracles.  C’est  ce  que  lui 
reprochent  A la  fois  trois  thyologiens  d’opinions  diffy- 
rentes,  Arnauld,  Jurieu  et  Fynelon.  L’abby  Faydit, 
I’auteur  de  ce  vers  si  connu,  qu’on  a faussement  prAty 
i Voltaire  : 

Lui  qui  voit  tout  en  Dieu,  n’y  voit  pas  qu’il  est  fou, 

I’abby  Faydit  va  jusqu’i  I’accuser  de  n’avoir  point  sur 
les  yvynements  surnaturels  d’autres  idyes  que  celles  de 
Spinoza,  et  il  ajoute  que  c’est  dans  les  ycrits  de  ce  philo- 
sophe  qu’il  les  a puisycs.  Rien  de  plus  faux  assuryment. 
Quand  Malebranche  se  rapproche  de  Spinoza,  ce  n’est 
point  par  un  effet  de  sa  volonty,  c’est  par  la  pente  irry- 
sistible  de  son  systyme,  et  lorsque,  en  dypit  de  ce  sys- 
tyme  et  des  lois  de  la  logique,  il  s’efforce  de  conserver 
les  miracles  en  les  faisant  rentrer  dans  le  plan  yternel 
par  consequent  dans  I’ordre  gynyral  des  choses,  il  nous 
rappelle,  non  I’auteur  du  Traite  thMogico-politigue, 
mais  celui  du  Guide  des  egaris.  ’ 

Les  ressemblances  qui  existent  entre  Spinoza  et 
Malebranche  ne  sont  pas  une  dycbuverte  de  notre 
temps,  elles  ont  yty  signalyes  it  la  fin  du  xvn*  sifecle  et 
au  commencement  du  xviii*  par  les  PP.  Hardouin  et 
Dutertre,  et  par  le  successeur  de  Fontenelle  dans  les 
fonctions  de  secrytaire  perpytuel  de  I’Acadymie  des 
sciences,  Dortous  de  Mairan. 

On  en  trouverait  ygalement  de  trys-remarquables 
entre  Spinoza  et  Fenelon.  N’est-ce  pas  Fynelon  qui 
parlanl  de  la  raison  yternelle,  s’est  exprimy  dans  ces 
terraes,  qu’on  dirait  empruntys  it  la  langue  de  Platon 
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ou  de  la  Kabbale  plutot  qu’i  celle  dc  Descartes  : « Elle 
est  comrae  un  grand  oc6an  de  lumifere,  nos  esprits 
sont  comrae  de  petits  ruisseaux  qui  en  sortent  et  qai  y 
retournent  pour  s’y  perdre » C’est  lui  encore  qui  a 
(lit ; ((  Je  suis  un  rien  qui  connait  I’infini,  » et  qui  a 
applique  a Dieu  cette  dcilinition,  que  certainemeut 
Spinoza  n'aurait  pas  desavou(ie  : « II  a tout  I’Ctre  du 
corps  sans  Ctre  born6  au  corps,  tout  l’6tre  de  I’esprit 
sans  dtre  born(5  ^ I’esprit  *.  » 

L’unitd  et  tout  a la  fois  la  diversity  de  la  tradition 
carlesienne  sont  raises  en  lumifere  par  M.  Bouillier 
avec  autant  de  franchise  que  de  savoir,  et  avec  ce  sens 
critique  sans  lequel  il  n’y  a pas  de  veritable  connais- 
sance  des  faits.  Nous  voudrions  le  suivre  jusqu’a  la  fiii 
de  son  ceuvre  et  montrer  avec  lui  quelles  furent  les 
destimics  du  cartesianisme  jusqu’au  milieu  du  siWe 
oil  nous  vivons,  quelle  fut  I’influence  qu’il  exerga  sur 
ses  adversaires  comrae  sur  ses  partisans,  par  exeraple 
sur  Leibniz,  Bayle,  Vico,  et  quelles  formes  varieesil 
revdtit  successivement  chez  ges  demiers  interprfetes. 
Mais,  oblig(^  dc  nous  burner,  nous  finirons  comrae  nous 
avons  commeucd,  en  recoraraandant  aux  amis  de  la 
philosophie  et  des  lettres  cette  nouvelle  edition  de  I’his- 
toire  de  la  philosophie  cart6sienne  comrae  un  des  livres 
les  plus  instructifs,  les  plus  utiles,  les  plus  complets  et 
h la  ibis  les  plus  attaebants  qui  aient  6t6  publics  depuis 
longtemps  dans  notre  pays.  Nous  sommes  sdrs  de  ne 
pas  6tre  contredit  par  M.  Bouillier,  si  nous  trouvons 
juste  d’ajouter  que  c’est  une  des  plus  heureuses  inspi- 


t.  Tilimaque,  Uvre  VI. 

i.  TraiU  de  Cexiatence  de  Dieu;  Bouillier,  l.  II,  p.  288. 


Digitized  by  Google 


KT  LE  CARTESIANIS.ME.  ii7 

rations  dc  M.  Cousin ; car  c’cst  M.  Cousin  qui  en  a cu 
la  premiere  pens6e  en  ouvrant  sur  cc  sujet  un  concours 
ii  I’Academie  des  sciences  morales  et  politiques ; il  y a 
aide  sur  plusieurs  points  par  ses  fragments  de  philoso- 
phic cart^sienne  et  son  histoire  gen^rale  de  la  philo- 
sophie. 
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Le  temps  est  loin  de  nous  ou  Lessing  pouvait  dire  : 
« On  en  use  avec  Spinoza  corame  avec  le  cadavre  d’un 
chien.  » Depuis  que  ces  paroles  ont  6t6  prononc6es,  le 
spinozisme  a pris  sa  revanche  en  Allemagne.  II  s’est 
enipar6,  dans  ce  pays,  de  toutes  les  issues  de  la  pensee. 
11  a 6tabli  sa  domination  dans  la  philosophie,  dans  la 
poesie,  dans  la  critique  litt6raire,  dans  les  sciences  na- 
turelles,  dans  la  thtologie  et  jusque  dans  la  chaire 
evang^lique.  Lessing  et  Herder  ont  ouvert  la  voie  par 
laquelle  se  sont  61anc6s  avec  imp6tuosite  les  Goethe, 
les  Novalis,  les  Schleiermacher,  les  Schelling,  les  Hegel 
et  leur  innombrable  post6rit6.  II  aurait  ete  bien  extra- 


I.  Im  Doctrine  politique  de  Spinoza  expot^tie  pour  la  premi^^re  foi^» 
par  M.  J.  E.  Horn.  {Spinoza's  Staatslelire  zum  ersten  Male  darq*'- 
^iellt.)  — 2'  edition,  iu-8**.  Drefole,  1863. 
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ordinaire,  avec  les  relations  qui  existent  aujourd’hui 
entre  les  peuples,  qu’une  revolution  aussi  profonde  et 
aussi  rapide  s’arretftt  aux  bords  du  Rhin.  Aussi  la 
France  n’a-t-elle  par  tarde  h en  recevoir  le  contre- 
coup,  dont  les  effets,  quoiqu’ils  remontent  & prte  d’un 
demi-siecle,  no  sont  pas  encore  6puises. 

Mais  dans  cc  travail  de  resurrection  il  y a un  c6te  du 
syst5me  dc  Spinoza  qui  est  restO  dans  I’ombre,  soil 
qu’on  Ic  trouvat  moins  original  ou  qu’il  parAt  difficile  k 
concilier  avec  le  reste.  C’estcelui  qui  regarde  la  societe 
civile,  la  politique  et  le  droit.  C’est  particulierement  a 
ce  cote  que  s’est  attache  M.  Horn  dans  le  travail  dont 
nous  annon^ons  aujourd’bui  la  seconde  edition.  Ce 
remarquable  ecrit,  qui  nous  montre  M.  Horn  sous 
un  aspect  enti6rement  nouveau,  au  moins  pour 
nous,  a paru  pour  la  premiere  fois  en  18S1  h Dessau. 
C’etait  repoque  ob  la  reaction  politique  et  religieusc 
sevissait  dans  toute  I’etendue  de  I’empire  germa- 
nique;  oil  la  theorie  du  droit  divin,  un  instant 
humiliee,  remontait  sur  les  trdnes;  oil  I’intolerance 
erig6e  en  dogme  etait  prMiee  dans  la  Gazette  de  la 
Croix  par  d’anciens  disciples  de  Hegel  et  de  Feuer- 
bach ; oil  k I’amertume  de  la  defaite  venait  se  joindre, 
pour  les  amis  de  la  liberte,  le  supplioe  encore  plus 
cruel  d’entendre  chaque  jour  insulter  au  nom  de  la 
raison  I’objet  de  leur  foi  et  de  leurs  esperances.  A cetle 
explosion  de  vengeance  et  de  haine,  k ces  saturnades  du 
desjiotisme  et  de  la  servilitk,  M.  Horn  ne  voit  rien  k 
opposer  de  plus  efficace  que  I’autoriW  de  Spinoza  et  ses 
idkes  sur  les  rapports  des  gouvernements  avec  les  peu- 
ples, de  I’Etat  avec  les  citoyens,  de  I’ordre  social  avec 
la  loi  naturelle,  toute  la  doctrine  qui  fait  la  base  du 
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Traite  theologico- politique.  C’est  Ik  qu’il  trouve  le 
dernier  mot  de  la  justice  et  de  la  sagesse,  la  solution 
de  tous  les  problkmes  qui  agitent  les  nations  modemes, 
le  secret  de  ravenir.  Spinoza  est  pour  lui,  de  tous  les 
philosophes  et  de  tous  les  ^-crivains  politiques,  celui  qui 
a le  mieux  compris,  qui  a le  plus  aim6,  qui  a le  mieux 
dkfendu  la  liberty.  Seul  il  a pos^  les  fondements  et  dkfini 
les  conditions  de  la  dkraocratie;  seul  il  a su  kviter  a la 
fois  les  chimkres  de  la  thkorie  et  les  eniraves  de  la  rou- 
tine. Unissant  I’esprit  pratique  au  g(5nic  de  la  specula- 
tion, voyant  rhorame  tel  qu’il  est,  au  lieu  de  rever  ce 
qu’il  devrait  6tre,  il  s’est  rendu  coinpte  de  la  nature  de 
la  societe  et  ne  lui  a prescrit  que  ce  qui  est  conforme  k 
ses  besoins  et  k la  portde  de  scs  efforts. 

D’ailleurs,  si  nous  en  croyons  I’kloquente  Preface 
que  M.  Horn  a placke  en  tkte  de  la  seconde  edition  do 
son  ouvrage,  les  principes  de  Spinoza  auraient  dejk 
re§u  et  recevraient  dans  ce  moment  memc  la  sanction 
de  I’experience.  N’est-ce  pas,  en  effet,  la  democratic 
qui  triomphe  sous  une  forme  ou  sous  une  autre  chez 
les  peuples  les  plus  puissants,  les  plus  civilises  des 
deux  mondes?  N’est-ce  pas  I’idee  du  Contrat  social, 
idee  que  Rousseau  a erapruntee  k Spinoza,  qui  semble 
aujourd’hui  faire  le  tour  de  I’Europc?  Une  Constitu- 
tion est-elle  autre  chose  qu’un  contrat,  et  n’esl-ce  point 
sur  cette  base  que  reposent,  dans  tous  les  pays  libres, 
les  rapports  du  souverain  et  de  la  nation?  N’est-ce  pas 
le  seul  lien  qui  unisse  entre  eux  le  roi  et  le  nouveau 
people  d’ltalie,  la  Grkce  et  le  jeune  prince  qui  vient  de 
rkpondre  enfin  k son  appel  dksespkrk,  les  Principautks 
du  Danube  et  leur  souverain  constitutionncl  ? La  durke 
des  dynasties,  I’autoritk  des  rois  et  la  prospkritk  des 
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peoples  ne  sont  plus  possibles  qu’k  ce  prix.  C’est  pour 
avoir  ni6connu  c(itte  v6rit6  et  voulu  faire  monter  avec 
lui  sur  le  trbne  le  dogme  absurde  du  droit  divin,  que 
le  roi  de  Prusse  se  trouve  engage,  depuis  I’origine  de 
son  rfegne,  depuis  le  fameux  discours  de  Cologne,  dans 
line  situation  aussi  ridicule  que  p^rilleuse.  Les  vains 
efforts  de  la  Russie  pour  vaincrc  par  la  devastation  et 
les  supplices  Th^roique  resistance  de  la  Pologne  sont 
un  autre  exemple  de  Timpuissance  d’un  pouvoir  qui 
n’invoque  que  la  conqu6te  et  ne  repose  que  sur  la 
force. 

11  est  incontestable  que  Spinoza  doit  fttre  compte 
parmi  les  apdtres  les  plus  chalcureux  de  la  democratic, 
c’est-ii-dire  de  la  justice  dans  I’ordre  politique,  et  qu’il 
n’a  pas  muins  aime  la  liberte,  sans  laquelle  la  demo- 
cratic, comme  les  autres  formes  de  gouvernement,  ne 
tardc  pas  i devenir  oppressive.  11  a defeudu  surtout  la 
liberte  dans  ses  deux  plus  nobles  applications  : la  li- 
berte de  conscience  et  la  liberte  de  penser,  c’est-a-dire 
d’e.\primer  et  de  publier  sa  pensee.  11  a defendu  ccs 
droits  dans  un  siecle  ob  ils  etaient  ni6s  et  etouffes  a 
peu  pres  dans  toute  I’Europe,  meme  en  Angleterre  et 
on  llollande.  11  a proclame  la  salutaire  maxime  dont 
bien  des  pays  reputes  libres  pourraient  encore  aujour- 
d’hui  faire  Icur  profit,  que  le  gouvernement  de  I’Etat 
doit  se  borncr  aux  choses  qui  interessent  la  conserva- 
tion et  le  bien-etre  de  I’Etat,  tandis  que  tout  le  reste 
doit  etre  abandonne  h.  la  volonte  de  I’individu.  Mais  ces 
gen6reux  sentiments  font-ils  autant  d'honneur  au 
genie  de  Spinoza  qu’b  son  caractere?  Peut-on  les  con- 
siderer  comme  une  consequence  legitime  de  son  sys- 
teme?  M.  Horn  en  est  persuade,  et  voici  sur  quel  fon- 
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dement  il  appuie  sa  conviction.  Pour  bannir  I’arbitrairc 
du  gouvernement  de  la  soci6t6,  il  faut  d’abord  Texclurc 
du  gouvernement  de  I’univers.  Or,  I’arbitraire  le  plus 
absolu  r^ne  dans  I’univers  tant  que  nous  lui  donnons 
pour  auteur  etpour  raaltre  un  Dieu  personnel,  distinct 
de  la  nature,  extdrieur  ou  plutOt  t*tranger  h.  Thomnie 
en  m6me  temps  qu’il  partagc  toutes  ses  passions,  « un 
despote  capricieux  (ce  sont  Ics  expressions  de  M.  Horn) 
qui , des  hauteurs  inaccessibles  de  I’Olympe,  prend 
plaisir,  selon  sa  fantaisie,  ou  h.  lancer  ses  foudres  des- 
tructeurs,  ou  h r6pandre  par  un  de  ses  regards  la  mi- 
s6ricorde  et  la  vie  *.  » C’est  la  gloire  de  Spinoza 
d’avoir  substitu6  a ce  tyran  imaginaire  un  souverain 
du  inonde  dont  les  actions  sont  r6glees  d’une  mani^re 
uniforme  par  des  lois  Oternelles  et  dans  lequel  tons  los 
6trcs  ont  leur  principe  de  vie  et  de  conservation  *. 

Il  serait  facile  de  d6montrer  a M.  Horn  que  le  pou- 
voir  le  plus  aveugle  et  le  plus  hostile  a Thomme,  le 
plus  stranger  ii  I’ordre  moral,  aux  id6es  de  droit,  dc 
justice,  de  recompense  et  de  peine,  h tout  ce  qui  sert 
de  rfegle  a la  socidtO,  c’cst  prdcis6ment  ce  Dieu  de  Spi- 
noza, qui  ne  pense  pas,  puisqu’il  ignore  sa  pensOe  et 
ne  sait  pas  m6me  qu’il  existe  ; qui  n’a  par  consequent 
ni  prevoyance,  ni  dessein,  ni  sagesse,  ni  amour;  qui 
confond  dans  son  sein  le  bien  et  le  mal,  I’esprit  et  la 
mati^re,  I’intelligence  et  la  force  brute,  et  n’accepte 
d’autre  loi  que  celle  de  la  n6cessit6.  Mais  cette  discus- 
sion nous  entrainerait  trop  loin  du  sujet  que  M.  Horn 
a voulu  traiter.  J’aime  mieux  rester  avec  lui  sur  le  ter- 
rain de  la  politique  et  du  droit  naturel.  L’inconse- 

1.  Spinoza*s  Staatsifhre,  2*  p.  18. 

2.  Ibifl. 
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quence  dc  ce  qu’on  pourrait  appeler  le  lib^ralisme  de 
Spinoza  n’a  pas  besoin,  pour  6tre  reconnue,  d’argu- 
ments  empruntes  d’ailleurs. 

D’abord  il  semble  strange  de  chercher  les  fonde- 
ments  de  la  liberty  politique  et  civile  dans  un  systinif 
qui  nie  absolument  la  liberty  morale.  Que  Spinoza  ait 
nie  la  liberty  morale,  qu’il  I’ait  supprim6e  dans  rhomme 
apr6s  I’avoir  6tde  i Dieu,  c’est  ce  qui  ne  peut  dtre  un 
seu!  instant  r6voqu6  on  doute.  Comment  Thomme  se- 
rait-il  libre,  puisqu’il  n’est  qu’un  composd  de  deux 
ordres  de  phenom^nes  fatalement  enchalnds  les  un? 
aux  autres  : ici  nos  iddes  et  nos  passions,  Ui  les  affec- 
tions de  notre  corps?  line  idde  ddrive  d’une  autre  idte, 
une  passion  d’une  autre  passion,  comme  I’dgalite  des 
rayons  d’un  cercle  derive  dc  leurs  rapports  avec  le 
centre  et  la  circonfdrence.  Et  ce  n’est  pas  assezquenos 
pensdes  et  nos  sentiments  soient  sourais  ii  cet  ordre 
infle.\ible,  ils  r6ll6chissent  exacteraent  les  difRrent« 
ctats  de  notre  organisation ; en  sorte  que  notre  nature 
morale  et  intellectuelle,  ou  ce  que  nous  appelons  notre 
ftme,  est  entiferement  subordonnde  aux  lois  de  la  m»- 
tifere.  Au  reste,  que  pourrait-on  ajouter  k ces  paroles 
dc  Spinoza  : « Et  tout  ce  que  jc  puis  dire  a ccui  qui 
croient  qu’ils  peuvent  parler,  se  taire,  en  un  mot,  agir 
en  vertu  d’une  libre  ddcision  de  I’kme,  c’est  qu’ils  rf- 
vent  les  yeux  ouverts  ‘ ? » 

En  niant  la  liberty,  on  suppiime  le  droit;  car  le 
droit,  dans  sa  plus  grande  extension,  dans  son  unite, 
dans  son  essence,  n’est  pas  autre  chose  que  la  liberte 
m6me,  la  liberty  rendue  inviolable  par  le  devoir,  qui  la 

1.  Ethique.  Des  Passions,  proposition  2,  trailuction  de  M.  SaUscl. 
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reclame,  egalement  sainlc  chez  tous  les  liommes,  et 
parce  qu’elle  appartient  Ji  tous  les  hommes,  limitoe 
dans  chacun  d’eux  par  la  liberty  de  tous  les  autres.  Uno 
telle  id6e  nc  pouvait  se  presenter  ^ I’esprit  de  Spiuoza. 
Et  en  effet,  le  droit,  pour  lui,  cc  n’est  pas  la  r^ple  d’a- 
prte  laquelle  nous  devons  agir,  la  rdgle  que  la  con- 
science et  la  raison  nous  imposent ; e’est  la  loi  d’apres 
laquelle  vivent  et  agissent  tous  les  6tres,  la  passion, 
I’instinct,  l’app6tit,  aussi  bien  que  la  raison ; tout  ce  qui 
e.\iste  cst  conforme  aux  lois  de  la  nature,  et  ce  qui  est 
confbrme  aux  lois  de  la  nature  ne  saurait  6trc  contraire 
au  droit  naturel.  « Les  poissons,  dit  Spinoza,  sont  na- 
turelleraent  faits  pour  nager;  les  plus  grands  d’entre 
eux  sont  faits  pour  manger  les  plus  petits ; et  conse- 
quemment,  en  vertu  du  droit  naturel,  tous  les  pois- 
sons jouissent  de  Teau,  et  les  plus  grands  mangent  les 
petits  * . n 

Voili  pr6cis6ment  ce  que  sont  les  hommes  les  uns 
pour  les  autres,  ou  ce  qu’ils  sont,  non-seulement  en  fait, 
mais  en  toute  justice,  sans  qu’aucun  d’eux  ait  le  droit 
de  se  plaindrc  ou  de  s’indigner,  tant  qu’un  autre  ordre 
de  choses,  tant  qu’une  autre  legislation  n’a  pas  rem- 
place  le  droit  naturel.  Tous  les  app6tits  6tant  legitimes 
et  la  raison  n’ayant  point  d’autorite  sur  la  passion,  le 
droit  se  confond  avec  la  force,  ou,  pour  me  servir  des 
expressions  do  Spinoza,  « le  droit  de  chacun  s’etend 
aussi  loin  que  sa  puissance.  » 

Cette  proposition  ne  difTfere  pas  de  celle  de  Hobbes  : 
Jus  omnibus  in  omnia,  (( tous  ont  un  droit  sur  toutes 
choses.  » Cela  est  si  vrai  que  les  deux  philosophes  en 


1.  Train  th&jhgico-jjolitiqw,  chap,  xvi,  trafluction  M.  Saifset. 
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ont  tir6  exactement  les  mfimes  consequences.  L’etat  dc 
nature,  ont-ils  dit,  ne  peut  6tre  que  I’etat  de  guerre ; 
car  la  force  aux  prises  avec  la  force,  sous  I’aiguillon  de 
la  passion,  avec  un  droit  illimite  des  deux  parts,  c’est 
la  lutte  sans  fin  et  sans  relAche,  la  lutte  de  tons  contre 
tons  et  de  chacun  contre  chacun  *.  Or,  une  telle  situa- 
tion etant  intolerable  et  compietement  oppos^e  k cet 
amour  de  bien-etre  dans  lequel  se  resument  tons  nos 
desirs,  les  hommes  ont  et6  conduits,  et,  s’ils  avaient  a 
recommencer,  se  trouveraient  amends  de  nouveau  k 
substituer  k la  loi  naturelle  une  loi  positive  librement 
acceptee  par  cux,  confide  k une  puissance  capable  de 
la  faire  respecter,  et  qui,  par  compensation  du  sacrifice 
qu’elle  leur  impose  cn  restrcignant  Icur  droit  primitif, 
leur  procurerait  la  paix  et  la  sdcuritd.  C’est  ainsi  que  la 
socidte  a pris  naissance,  et  si  clle  n’a  pas  dans  I’origine 
commencd  de  cette  fa^on,  c’est  ainsi  qu’elle  s’explique 
et  se  justifie,  c’est  ainsi  qu’elle  doit  se  former  Ik  ou  elle 
n’existe  pas  encore.  La  societd  est  done  le  rdsullat 
d’une  convention  ou  d’un  contrat,  et  ce  coutrat,  cn 
fondant  la  socidtd,  a fondd  en  mdme  temps  tous  nos 
devoirs,  toutes  les  obligations  que  nous  avous  k rem- 
plir,  soil  envers  I’Etat,  soit  envers  chacun  de  nos  con- 
citoyens,  et  jusqu’k  la  distinction  mdme  du  bien  et  du 
mal,  du  mien  et  du  tien,  du  juste  et  de  I’injuste.  Pour 
Hobbes,  on  nous  croira  sans  peine,  puisqu’un  des  prin- 
cipes  fondamentaux  de  sa  philosophie  c’est  qu’il  n’y  a 
pas  d’autre  bien  ni  d’autre  mal  que  Ic  bien  el  le  mal 
physiques.  Mais  Spinoza,  lui  aussi,  s’est  formellement 
prononce  sur  ce  point.  « La  justice,  selon  lui,  c’est  la 

1.  Ce  wjtil  les  propres  termes  de  Hobbes  : Bellum  omnium  aiU'ersiis 
uiitiies  et  ciijiucumque  adiersus  i/uematmqiie. 
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resolution  de  rcndre  Ji  chacun  ce  qui  lui  est  dfl  d’aprts 
le  droit  civil.  L’injnstice  consiste  h 6ter  Ji  quelqu’un, 
sous  pr6texte  de  droit,  ce  qui  lui  est  dd  d’aprfes  une 
interpretation  legitime  des  lois.  » II  va  dans  cette  voie 
aussi  loin  que  possible.  « Je  prouve,  dit-il que  les 
souverains  sont  les  depositaires  et  les  interpretes,  non- 
seulement  du  droit  civil,  mais  aussi  du  droit  sacre ; 
qu’a  eux  seuls  appartient  le  droit  de  decider  ce  qui  est 
justice  et  injustice,  piete  et  impiete. » 

Aussi  a-t-on  lieu  de  s’etonner  qu’un  esprit  aussi 
juste  et  aussi  penetrant  que  M.  Horn  ait  meconnu 
cette  ressemblance  de  Spinoza  avec  I’auteur  du  Levia- 
than, au  point  de  vouloir  la  changer  en  antith5se. 
Mais  cela  mCme  nous  annonce  rel6vation  d’esprit  de 
•M.  Horn ; car  il  n’aurait  jamais  pu  s’eprendre  d’un 
systeme  qui  a de  pareilles  alliances. 

C’est  sur  le  terrain  de  la  politique,  non  sur  celui  du 
droit,  que  Hobbes  et  Spinoza  se  separent  I’un  de  I’au- 
tre.  Celui-lh  veut  que  I’individu  remette  tous  ses  droits 
entre  les  mains  d’un  seul;  celui-ci  qu'il  les  transporte 
a la  societe  entiere,  h la  communaute,  chargee  desor- 
mais,  soit  directement,  soit  par  ses  deiegues,  de  snbsti- 
tuer  h.  la  guerre  et  h I’anarchie  de  I’etat  de  nature 
I’ordre  et  la  paix.  Le  premier  est  un  partisan  de  la  mo- 
narchie  absolue,  et  le  second  de  la  democratic.  En  cela 
chacun  d’eux  se  montre  fldeie  au  principe  fondamental 
de  sa  philosophie.  Le  materialisme,  n’ayant  foi  qu’au 
temoignage  des  sens,  ne  connalt  que  le  particulier. 
C’est  done  un  seul  qui  represente  pour  lui  les  inierfits 
et  la  volonte  de  tous ; c’est  une  force  individuelle  qui 


I.  Priface  du  TraiU  theolojico-poUliqiii'. 
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doit  ecrascr  les  autres  el  les  contraindrc  au  repos.  Le 
pantheismo,  au  contraire,  ne  connatt  que  le  general, 
Tuaite  universelle  oil  se  confoiident  et  disparaissent 
tous  les  litres.  Appliquant  son  principe  k I’ordre  social, 
il  est  fatalcment  conduit  k mettre  le  tout  k la  place  de 
la  partie,  k absorber  I’individu  dans  la  communautk. 
Mais  qu’est-ce  que  la  liberty  gagne  k ce  changement? 
Comment  la  d6mocratie,  quand  elle  est  comprise  a la 
fa?on  de  Spinoza,  lui  serait-elle  plus  favorable  que  la 
monarchic  absolue?  II  y a deux  espkces  de  democratic : 
celle  qui  met  le  droit  k la  place  du  privilege  et  celle  qui 
met  la  volontc  du  grand  nombre,  quelle  qu’elle  puisse 
litre,  k la  place  du  droit.  La  premikre,  c’est  le  but  vers 
lequel  tenderit  toutes  les  soci6t6s  humaines,  c’est  la 
libert6  pour  tous,  puisque  droit  et  liberty  sont  deux 
termes  syiiouymes,  et  qu’avec  l’id6e  du  droit  la  liberti 
de  I’un  se  trouve  n6cessairement  limitde  par  celle  des 
autres.  La  seconde,  c’est  le  despotisrae  de  la  muiti- 
lude,  ou  tout  au  moins  le  des[»tisme  de  I’fitat ; et  cette 
seconde  espkcc  de  democratic  est  celle  que  prkconise 
Spinoza,  celle  que  lui  impose  sa  doctrine  de  la  toutc- 
puissance  du  souverain  dans  les  questions  de  justice, 
de  proprikle  et  de  morale  publique,  celle  que  Rousseau 
a adoptee  aprks  lui  dans  le  Contr at  social. 

Spinoza  nous  assure,  il  est  vrai,  que  la  toute-puis- 
sance  de  I’Etat  est  n^cessairemcnt  limitde  par  son  inte- 
r6t,  ou,  ce  qui  revient  au  mfime,  par  I’int6r6t  de  la 
majority  des  citoyens ; qu’il  ne  saurait  entrer  dans  les 
voies  de  I’oppression  et  de  la  violence  sans  soulever 
contre  lui  ces  mkmes  passions  contre  lesquelles  il  a 
institu6,  par  consequent  sans  mettre  en  danger  son 
autorite  et  son  existence;  que  son  but  n’est  pas  de  do- 
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miner  les  hommes,  de  les  asservir  par  la  crainte,  de 
les  abaisser  au  rang  des  animaux,  mais,  tout  an  con- 
Iraire,  de  Icur  oETrir  les  moycns  do  vi\re  cn  securite 
en  developpant  librement  leur  esprit  et  leur  corps; 
quc  sa  fin  derni^re,  cn  un  mot,  c’est  la  liberty  Oui, 
mais  Spinoza  oublie  que  si  le  caractcre  auguste  de  la 
justice  est  g^n6raleraent  facile  ii  reconnaitre,  si  I’ini- 
quil6  se  d6nonce  elle-m6me  b I’indignation  et  a la 
haine,  il  est  bien  difficile  ii  un  peuplc  de  ne  pas  se  trom- 
per  sur  ses  int6rMs,  et  plus  difficile  encore  de  ne  pas 
pr6f6rer  b ses  int6r^ts  ses  passions.  II  suffit,  pour  nous 
en  convaincre,  de  regarder  ce  qui  se  passe  aujourd’hui 
sous  nos  yeux.  Le  contrat  social  de  la  nouvcllc  Confede- 
ration qui  s’etait  form6c,  il  y a quelques  ann6es,  d’une 
portion  des  Etats-Unis  de  I’Amerique,  consacrait  sans 
restriction  I’esclavage.  C’est  le  desir,  non-seulement  de 
conserver,  mais  d’6tendre  inddfiniment  cette  odieusc 
institution,  qui  fut  la  cause  de  sa  rupture  avec  le 
Congrte  de  Washington.  Quel  jugement  portcrons- 
nous  sur  cette  politique?  Les  confederes  avaient-il* 
raison?  avaient-ils  tort?  Si  la  question  doit  6trc  reso- 
lue  par  les  principes  du  droit,  de  I’humanite,  de  la 
justice,  elle  ne  restera  pas  un  instant  douteuse,  en 
depit  des  hypocrites  qui  extorquent  i la  religion  des 
arguments  en  faveur  de  la  servitude.  Si  c’est  une 
question  d’interSt  bien  entendu  pour  les  maitres  et 
les  oppresseurs,  il  sera  pennis  d’h6siter.  Enfin,  si  la 
passion  a sur  nous  les  m6mes  droits  que  la  raison,  il 
ne  reste  plus  qu’i  s’incliner  cn  silence. 

Pourquoi,  d’ailleurs,  ceux  qui  out  quelque  chance 
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de  s’eniparer  d’un  pouvoir  illiraite  et  de  gouverner 
.sans  conditions  respecteraient-ils  le  contrat  social,  en 
supposant  qu’il  y en  ait  un?  — L’int6r<^t  gOn^ral 
l’e\igc. — J’y  consens;  mais  leur  int^r^t  particulier 
cxige  le  contraire;  qu’avez-vous  k dire?  Le  droit  de 
cliacun  s'6tend  aussi  loin  que  sa  puissance,  et  il  n’y  a 
pas  de  droit  contre  le  droit.  Spinoza  lui-m6me  a dit ; 
« Un  pacte  n’a  de  valeur  qu’en  raison  de  son  utilite.  Si 
I’utilit^  disparalt,  le  pacte  s’6vanouit  avec  elle  et  perd 
toute  son  autorit^...  II  y a done  de  la  folie  i pr6tendre 
enchalner  h tout  jamais  quelqu’un  k sa  parole,  i moins 
qu’on  no  fasse  en  sorte  que  la  rupture  du  pacte  en- 
tralne  pour  le  violateur  de  ses  serments  plus  de  dom- 
mages  que  de  profit.  » 

Enfin  les  relations  liumaines  ne  sont  pas  toutes  ren- 
ferra6es  dans  I’fitat.  Un  fitat  n’est  pas  isol6 ; mais  il 
rencontre  nccessairement  des  associations  semblables 
k lui,  d’autres  £tats  sur  lesquels  il  exerce  une  puis- 
sance quelconque.  Comment  se  comportera-t-il  envers 
eux?  Sur  quel  principe  devront  reposer  les  relations 
internationales?  fividemment  nous  rentrons  ici  dans 
l’6tat  de  nature ; car  on  n’imagine  pas  un  contrat  so- 
cial qui  embrasserait  tons  les  peoples  et  en  vertu  du- 
quel  chacun  d’eux  aurait  abdiquk  sa  souverainet^  en 
faveur  du  genre  humain.  Par  consequent,  selou  la  de- 
finition que  Spinoza  a donnee  de  I’etat  de  nature  et  du 
droit  naturel,  il  n’existe  pas,  il  ne  pent  pas  exister 
d'une  nation  k une  autre  d’autre  rkgle,  d’autre  droit 
que  la  force.  Uumanite,  justice,  foi  des  traites,  frater- 
nite  des  races  et  des  croyances,  chimkre  que  tout  cela ! 
La  raison  du  plus  fort  sera  toujours  la  meilleure  1 C’est 
bien  k la  force  qu’appartient  en  realite  la  supreme  de- 
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cision.  Mais  ses  arrfits  ne  sont  pas  tous  acceptcs  pour 
legitimes.  11  y en  a qui  encourent  le  m6pris,  d’autrcs 
qui  excitent  I’indignation  et  I’liorreur.  11  y a des  vair.- 
cus  avec  lesquels  on  est  lier  et  presque  lieureux  do  suc- 
comber.  II  y a des  vainqueurs  que  I’histoire  a marques 
d’une  6ternelle  flttrissurc,  ou  qui  portcroiit  dans  I’avc- 
uir  le  sceau  d’une  reprobation  incffacable.  C’est  que, 
uu-des?us  de  la  force,  il  y a la  justice,  il  y a le  droit ; 
non  celui  que  erdent  les  traites  et  les  contrats,  et  qui 
ii’est  encore  qu’une  oeuvre  de  la  force,  mais  celui  qui 
est  ecrit  dans  la  nature  de  riiomme,  dans  sa  raison, 
dans  sa  conscience. 

Ces  reflexions,  quoique  dirigees  contre  le  pliilosoplic 
dont  il  se  declare  Ic  disciple,  me  sont  suggerecs  par 
-M.  Horn.  Son  ouvrage  est  du  nombre  de  ceux  qui 
font  penser.  Si,  comme  cela  etait  inevitable,  il  se  res- 
sent  de  I’epoquc  et  du  pays  ofi  il  a vu  le  jour,  il  n’en 
renfermc  pas  moins  une  appreciation  profondc  et  on 
grande  partie  originate  de  la  politique  de  Spinoza. 
L’admiration  qu’il  respire  pour  ce  sombre  g6nie,  le 
Heau  de  notre  siede,  vient  d’un  noble  principe;  car  il 
prend  sa  source  dans  I’amour  de  la  liberte.  M.  Horn  a 
ete  conduit  ii  absoudre  les  premisses  cu  I’honneur  de 
la  conclusion.  Puis  la  delicatesse  de  son  Arne  et  la 
loyaute  de  son  caractere  ont  et6  blessees  de  I’ingrati- 
• tude  dont  I’Allema^ne,  k un  certain  moment,  payait  la 
m6moire  de  celui  a qui  ellc  doit  tant.  De  lA  la  cbaleur 
de  style  qui  se  mCle  dans  ces  pages  a la  vigueur  de  la 
pensee.  M.  Horn,  qui  n’ecrit  pas  moins  bien  dans  notre 
languc  que  dans  celle  de  Goethe  et  de  Scbelling,  devrait 
se  faire  son  propre  interprSte  et  traduire  son  travail  en 
tran^ais. 
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M.  Nourrisson  ‘ est  un  des  plus  savants  professeurs 
de  rUniversit6  de  France,  un  de  ses  6crivains  les  plus 
Efeconds  et  un  des  laur6ats  en  quelque  sorte  habituels 
de  I’Acaddmie  des  sciences  morales  et  politiques.  Trois 
ouvraf^es  philosophiques  d’une  6gale  importance,  et 
dont  le  dernier,  le  plus  considerable  et  le  plus  interes- 
sant,  la  Philosophie  de  saint  Augustin^  vient  de  con- 
qu6rir  dans  I’espace  de  quelques  mois  les  honneurs 
d’une  seconde  edition,  lui  ont  valu  de  la  part  de  la 
cinquieme  classe  de  I’lnstitut  un  mfime  nombre  de 
couronnes*.  Ces  trois  livres  couronnes  ne  sont  pastes 
seuls  que  M.  Nourrisson  ait  publies;  il  y a ajoute 
d’autres  travaux,  parmi  lesquels  on  distingue  deux 
Memoires,  I’un  sur  les  manuscrits  de  Leibniz,  I’autre 
sur  les  sources  de  la  philosophie  de  Bossuet,  qui  nous 
montrent  un  esprit  aussi  exerce  aux  patientes  recher- 
ches  de  I’erudit  qu’aux  libres  speculations  du  penseur. 
Aujourd’hui  m6me  il  se  presente  devant  le  monde  sa- 

1 . Spinoza  et  le  naluralume  contemporain,  p»r  M.  Nourrisson;  on 
volume  in-18,  librairie  acad^mique  de  Didicr  et  G',  Paris,  1866.  — tr 
Guiite  dee  ^arit,  traitd  de  Ihdologie  cl  de  philosophie,  par  Moise  ben 
Maimoun,  dil  Maimonide,  public  pour  la  premia  fois  dans  I'original 
arabp,  ctaccompagnd  d'liuc  traduction  frauyaise  et  de  notes  critiques, lit- 
Idraires  et  explicatives,  par  S.  Munk,  membro  de  I'lnstitut,  professenr 
au  Colldge  ile  France,  tome  troisidme;  uu  volume  grand  in>8*,  cka 
A.  Franck,  Paris,  1860. 

2.  Aujourd’bui  M.  Nourrisson  est  un  des  membres  de  I'Academie  qni 
a taut  de  fois  rdcoinpeusd  ses  outrages. 
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vant  avec  nn  nouveau  volume  dont  le  litre  seul,  selon  le 
camp  dans  icquel  on  a plants  sa  tente,  est  une  pro- 
messe  ou  une  provocation. 

En  soumettant  it  un  iiouvel  examen  le  syst^me  tant 
de  fois  et  si  diversement  appr^cid  de  Spinoza,  M.  Nour- 
risson  ne  se  croit  pas  occupd  d’une  dtude  purement  rd- 
trospective;  il  est  persuadd  qu’il  fait  la  guerre  k plu- 
sieurs  philosophes  contemporains  dont  les  doctrines, 
selon  lui,  ddrivent  en  droite  ligne  du  grand  panthdiste 
du  xvii'  sidcle.  Pourvu  qu’il  rdussisse  i frapper  le  pre- 
mier coupable,  le  premier  par  le  gdnie  aussi  bien  que 
par  I'ordre  des  temps,  il  se  flattc  d’avoir  par  Ik  mdme  fait 
justice  de  tous  les  autres,  en  dvitant  le  ddsagrdment  de 
prononcer  leurs  noms  et  de  s’attirer  leurs  reprdsailles, 
ou  de  se  donner  I’apparence  d’en  vouloir  2i  leurs  per- 
sonnes  quaud  il  ne  s’attaque  qu’il  leurs  principes.  Cette 
ikQon  d’intervenir  dans  lesluttes  intellectuelles  de  notre 
dpoque  serait  certainement  trfes-commode,  si  elle  dtait 
possible;  mais  je  pense  que  M.  Nourrisson  se  fait  illu- 
sion. Aucun  des  dcrivains  de  nos  jours  dont  il  se  pro- 
pose intdrieurement  de  rdfuler  les  doctrines  ne  se  re- 
connaitra  dans  celui  qui  est  I’objet  ostensible  de  sa 
critique.  Chacun  d’eux,  convaincu  de  I’originalitd  en- 
core plus  peut-dtre  que  de  la  vdritd  de  ses  opinions,  ne 
voudra  accepter  qu’une  parentd  dloignde  avec  tel  ou 
tel  philosophe  d’autrefois ; et  ce  qui  le  confirme  dans 
cette  haute  estime  de  lui-mdme,  dont  un  public  inex- 
pdrimentd  devient  facilement  le  complice,  c’est  le  dis- 
sentiment  qui  existe  sur  une  foule  de  points  essentiels 
entrc  lui  et  tous  les  autres.  Au  reste,  il  suffit  qu’une 
id6e  ddji  ancienne  se  prdsente  sous  une  forme  quelque 
peu  rajeunie  pour  qu’il  soil  ndcessaire,  tout  au  moins 
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Utile,  de  la  soumettre  i une  nouvelle  6preuve.  Dans 
Tordre  intellectuel,  comme  dans  I’ordre  materiel,  la 
guerre  est  soumise  ii  la  m6me  condition  : on  ne  peut 
avoir  raison  de  son  adversaire  qu’en  I’attaquant  direc- 
tement  et  en  face. 

Mais  h le  prendre  pour  ce  qu’il  est,  pour  un  travail 
critique  et  historique  du  spinozisme,  le  livre  de  M.  Nour- 
risson  offre  les  plus  grands  titres  i notre  int6r6t.  11  nous 
fournit  quelques  nouveaux  aper^us,  sinon  sur  le  sys- 
t^me  lui-m6me,  que  des  maltres  illustres,  des  histo- 
riens  consciencieux  ont  expos6  avec  tant  de  precision 
et  jug6  avec  tant  d’impartialit6,  au  moins  sur  la  ma- 
nifere  dont  il  a 6t6  pr6par6  et  dont  il  a ete  compris  a son 
origine,  sur  les  essais  qui  I’ont  pr6c6d6,  sur  I’influeuce 
qu’il  exer^ait  d6jJi  quand  il  n’6tait  pas  encore  connu 
par  la  presse.  Presque  tons  ces  ddtails  ont  6t6  puises 
dans  un  document  publi6  depuis  assez  peu  de  temps  en 
Hollande,  un  supplement  aux  ceuvres  de  Spinoza,  con- 
tenant,  avec  quelques  lettres  jusque-lii  inedites,  un 
Traite  de  Dieu  et  de  I'homme,  un  autre  sur  I’arc-en-ciel 
{de  iride)  et  un  court  chapitre  sur  les  demons 

Chacun  de  ces  differents  Merits  nous  montre  Spinoza 
occupe  depuis  sa  premiere  jeunesse  de  la  pensee  qui  a 
absorbe  sa  maturite  et  ii  laquelle  il  est  reste  lideie,  on 
peut  dire  de  laquelle  il  a v6cu  jusqu’ii  son  dernier  mo- 
ment. Le  Traite  de  Tarc-en-ciel  nous  annonce  le  Traite 
theologico-politique ; car  il  a pour  but  d’^tablir  que  la 
fagon  dont  la  tli6ologie  ou  la  foi  nous  explique  certains 


I.  « Ad  Benedict!  de  Spinoza  opera  qua;  superfunt  omnia  s^upplemcn- 
tnm,  conlinens  tractatum  buciiiiqiie  ineJiluin  do  Deo  et  homine,  tracta- 
tulum  de  iride,  epi.stoIas  nomiullas  ineditas,  etc.,  » puLlid  par  J.  Van 
Vloten.  Amsterdam,  1803. 
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phOnom^nes  de  ia  nature  est  compl§tement  d6mentic 
par  la  physique  et  par  la  g^ometrie,  en  un  mot,  par  la 
science ; par  consequent,  que  la  theologie  et  la  science, 
la  raison  et  la  foi,  sont  absolument  inconciliables  entre 
dies,  et  qu’en  choisissant  I’une,  on  est  condamn6  par 
cela  mfime  h r^pudier  I’autre.  Le  Traite  de  Dieu  el  de 
I’homme,  dont  un  des  biographes  de  Spinoza,  le  pas- 
tcur  Colerus,  avait  dOjk  entre  les  mains  un  exemplaire 
eii  1652,  est  unc  esquisse  dcveloppee  de  I’ceuvre  capi- 
tale  de  Spinoza,  de  VEt/iique,  publice  seulement  en 
1677,  I’annee  m^me  de  sa  mort.  RcdigO  en  flaraand 
sous  une  forme  beaucoup  moins  sev6re  que  I’ouvrage 
posthurae  dans  lequel  il  s’est  absorbs,  il  a St6  traduit 
en  latin  par  M.  Van  Vloten.  Le  chapitre  sur  les  de- 
mons en  fait  partie,  et  naturellement  est  destine  ii 
prouver,  comme  Maimonide  I’avait  deji  fait  quatre  siS- 
cles  etdemi  auparavant  dans  ses  reflexions  sur  le  Livre 
de  Job,  que  les  Ctres  de  cette  espSce  n’existent  pas  ail- 
leurs  que  dans  notre  imagination.  Enfin,  par  les  lettres 
inedites,  nous  apprenons  que  Spinoza,  k I’kge  de  vingt- 
quatre  ans,  bien  avant  la  publication  de  son  premier 
ouvrage,  etait  dejk  I’kme  d’un  petit  cSnacle  oh  ses  doc- 
trines etaient  etudiSes  et  commentSes  par  des  disciples, 
oil,  pour  mieux  dire,  par  des  adeptes  fanatiques.  L’un 
d'entre  eux,  Simon  de  Vries,  lui  rend  compte  de  la  ma- 
niSre  dont  s’y  prennent  les  membres  de  cette  associa- 
tion ou  de  ce  club  spinoziste  pour  se  pSnetrer  de  ses 
id6es  : 

« L’un  d’entre  nous,  mais  chacun  k son  tour,  lit  d’uii 
bout  k I’autre,  explique,  selon  qu’il  les  entend,  et  ainsi 
d6montre  toutes  choses  en  suivant  la  s6rie  et  I'ordre  de 
VOS  propositions.  Alors,  s’il  arrive  que  nous  ne  soyons 
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pas  capables  de  nous  satisfairc  les  uns  les  autres,  nous 
avons  ju^O  qu’il  importait  de  noter  les  difBcult6s  et  de 
vous  ^crire,  afin  que,  s’il  se  pouvait,  elles  nous  fussent 
Oclaircics,  etque  sous  vos  auspices  nous  nous  trou\ions 
mis  en  6tat  de  d^fendre  la  v6rite  centre  les  supersti- 
tieux  et  les  chr6tiens,  ou  m6me  de  soutenir  le  choedu 
monde  entier.  » 

Eiil6  d’Amsterdam  comme  un  citoyen  dangereux, 
Spinoza  ne  pouvait  dinger  que  de  loin  la  ferveur  de  ses 
jeunes  amis.  Mais  on  voit,  par  la  lettre  qui  lui  est  adres- 
s^e,  qu’il  lui  restait  peu  dc  chose  ii  leur  apprendre  sur 
le  fond  de  son  systtoe.  Seulemeiit  il  ne  pensait  pas 
que  le  temps  fdt  venu  dc  le  livrer  au  grand  jour,  et 
m6me  de  le  r6v6ler  tout  entier  tous  ses  disciples.  D 
voulait  qu’avant  d’arriver  k lui  on  passkt  d’aburd  par 
le  cart^sianisme  interpr6t6  k sa  manikre.  C’est  ainsi 
qu’il  kcrivit,  k I’usage  du  jeune  Albert  Burgh,  proba- 
blement  dans  le  temps  ok  il  ktait  r^fugi6  chez  lui  i 
Rhinbourg,  le  premier  et  le  moins  lu  de  ses  ouvrages 
publi(^s,  VExposition  gc'om^tnque  des  principes  de  la 
philosophie  de  Descartes.  Mais  dans  ce  traite  mtoe, 
on  peu  trop  nkgligc  par  la  plupart  des  hlstoriens  de  la 
philosophie,  et  surtout  dans  YAppendice  qui  I’accom- 
pagne,  M.  Nourrisson,  avec  une  perspicacity  qui  lui 
fait  honneur,  d6couvre  dejk  les  caraetkres  les  plus  es- 
sentiels  du  spinozisme,  ceux  qui  font  de  Spinoza  moins 
un  disciple  et  un  commentateur  qu'un  hard!  r6forma- 
teur,  ce  scrait  trop  de  dire  un  adversaire,  de  la  philo- 
sophie cartysienne. 

En  effet,  mkme  dans  YEthique,  Spinoza  conserve, 
autant  que  le  permet  le  principe  gynkral  de  sa  myta- 
physique,  les  traits  distinctifs  du  cartesianisme.  Sa  me- 
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thode,  cette  affectation  qu’on  lui  a si  justement  repro- 
ch6e  de  ne  proc6der  que  par  deductions  rigourcuses  it 
la  fa^on  des  geomiitres,  c’est,  aprfes  tout,  la  mOthode 
qu’affectionne  Descartes,  cede  qu’il  emploie  de  prefe- 
rence. non-seulement  en  physique,  mais  en  philoso- 
phie.  C’est  de  Descartes  qu’il  a appris  iine  tenir  aucun 
compte  de  ce  qui  a 6t6  fait  avant  lui,  h pousser  jusqu’i 
la  derniere  limite  le  mepris  de  la  tradition,  de  I’auto- 
rite,  de  I’histoire,  et  Ji  ne  regarder  comme  certaincs 
que  les  choses  qu’il  a lui-meme  demontrees  ou  qui 
s’imposent  & sa  raison  par  la  force  de  I’evidence.  Enfin, 
jnsqu’au  sein  de  cette  unique  substance  dans  laquelle 
il  a confondu  et  comme  submerge  tous  les  etres,  il 
laisse  subsister  le  dualisme  cartesien  de  la  pensee  et  de 
I’etendue,  ne  permettant  pas  que  I’une  puisse  jamais 
etre  substituee  h I’autre,  ni  qu’on  cherche  entre  elles 
aucune  relation  de  cause  k effet,  mais  les  considerant 
comme  etemelles,  comme  paralieies  et  inseparables. 
Est-il  le  seul,  d’ailleurs,  qui  de  certaines  premisses  car- 
tesiennes,  pressees  par  une  logique  ii  outrance,  ait  fait 
sortir  des  consequences  pantheistes?  Clauberg  et  Geu- 
linx,  ses  deux  contemporains,  sont  tombes  dans  la 
mfime  faute,  et  qui  sait  ? ni  Malebranche  ni  Fenelon 
ne  I’auraient  peut-etre  evitee  si  leurs  croyances  reli- 
gieuses  n’etaient  venues,  en  quelque  sorte,  se  placer 
en  travers  de  leurs  idees  philosophiques. 

Un  eloquent  et  illustre  historien  de  la  philosophic  se 
refuse  ii  voir  dans  Spinoza  mfime  un  fils  d6gen6r6, 
meme  un  disciple  rebelle  de  Descartes ; il  ne  lui  recon- 
nalt  de  parente  qu’avec  Marmonide,  et  par  MaTmonide, 
avec  AverroCs.  Assurement  il  faudrait  etre  aveugle 
pour  soutenir  que  I’auteur  du  Traits  th^loffico-politi- 
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que,  si  profond6mcnt  vers6  dans  toutes  Ics  branches  dc 
la  litterature  rabbiniquc  *,  n’a  pas  connu  les  6crits  de 
Maimonidc,  tant  son  abreg6  orthodoxe  du  Talmud  que 
son  fameux  Guide  des  eqares.  Ccs  ecrits,  il  les  cite  ct 
les  dcGnit,  le  dernier  surlout,  avec  une  admirable  pr^ 
cision.  Pour  quiconque  Ics  a lus,  il  est  bors  dc  doutc 
que  Spinoza  y a puis6  sa  libre  fa?on  d’interpreter,  de 
commenter  et  de  traduire  I’ficriturc,  c’est-h-dire  son 
syst^me  d’excg^se  ou  son  ralionalisme  religieux.  Mais 
ce  n'est  point  Ih  qu’il  a pris  son  syst5mc  de  raetaphy- 
sique.  Comment  un  tel  emprunt  eOtt-il  dt6  possible? 
Maimonidc  profcssc  sur  la  nature  divine  deux  opinions 
parfaitcment  contradictoires  : I’une,  qu’il  tenait  des 
p(-ripat6ticiens  arabes,  et  particulitremcnt  d’Avicenne; 
I’autre,  que  lui  avaiont  sugg6r4e  les  textes  bibliques  et 
son  propre  bon  sens.  Selon  la  premi6re,  Dieu  est  pour 
nous  I’essence  infmie,  incomprehensible,  indivisible, 
incommunicable ; de  sorte  que  nous  pouvons  bien  dire 
ce  qu’il  n’est  pas,  mais  non  ce  qu’il  est ; il  comporte 
des  attributs  n6gatifs,  commc  ceux-la  mCmes  dont 
nous  venons  dc  nous  servir ; mais  les  attributs  ou  qua- 
lifications positifs  lui  r6pugnent  comme  autantde  limi- 
tations ou  de  divisions  arbitraires  introduites  dans  son 
sein  par  notre  esprit  borne.  Maimonidc  et  les  Arabes 
ses  maltres  poussaient  I’horreur  des  qualites  de  ce 
genre  jusqu’k  ne  pas  oser  reconnaitre  ii  Dieu  I’exis- 

i.  A ce  propos,  nous  ne  ptmvoiis  nous  emp^cher  tic  «Ien»ander  pour- 
quoi  M.  Nourrisson,  au  lieu  du  mot  rabbinismey  consacrt^  par  I’usage  ct 
par  raualoKie,  aime  miens  dire  rabfjinoge?  Est-ce  pour  t^moiKner  m»u 
mi'pri.s  k l efiard  d'une  branche  ds  lilttValure  qui  doit  lui  ^Ire  pen  fami* 
Here,  ou  a I'e^ard  d'une  iWologie  donl  il  ne  partage  pas  les  doctrines’? 
Cela  serait  j)eu  philosophique  et  on  complet  tlesaccord  avec  les  idw- 
lU)^rales  qu'il  mtMe  a tons  ses  Merits.  J’aime  niieu.v  croire  quo  c*est  uu 
n^'ologisme  mallieureuv. 
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tence.  D’aprfes  la  sccondc  opinion,  qii’il  justifie  non- 
seulement  par  la  rdvdlation,  mais  par  le  raisonnement, 
par  line  refutation  en  regie  de  I’hypothese  de  I’eterniti 
du  mouveraent  et  de  la  inatiere,  Dieu  lui  apparait 
comme  le  createur  et  la  providence  du  monde,  commc 
I’artiste  accompli  qui,  unissant  la  toute-puissance  h une 
sagesse  sans  homes,  n’a  ricn  fait  en  vain  et  veille  d’un 
ceil  jaloux  sur  la  conservation  de  son  oeuvre.  Avec  la 
creation  et  la  providence,  dont  il  etend  les  effets  jus- 
qu’aux  individus  de  I’esp^ce  liumaine,  Maimonide  ad- 
met  done,  comme  la  logique  lui  en  fait  un  devoir,  le 
principe  des  causes  flnales.  Par  quel  artifice  de  raison- 
nement Mai'monide  s’6tait-il  flatt6,  avec  une  parfaite 
bonne  foi,  de  concilier  entre  elles  deux  manif:res  de 
voir  si  oppos6es?  C’est  ce  qu’il  serait  trop  difficile  de 
faire  comprendre  ici  en  quelques  mots,  et  heureuse- 
ment  une  telle  explication  n’est  pas  n^cessaire.  Bor- 
nons-nous  il  dire  que  ces  deux  manihres  de  voir  sont 
6galement  et  express6ment  reconnues  par  le  c^l^bre 
th^ologien  du  xii”  sifecle. 

Maintenant,  je  le  demande,  k laquelle  des  deux  veut- 
on  rattacher  le  systkme  m6taphysique  de  Spinoza?  Ce 
n’est  pas  k celle  qui  prend  sa  source  dans  AverroCs  et 
Avicenne,  ou,  pour  parler  plus  exactement,  dans 
I’ecole  d’Alexandrie.  Ce  n’est  pas  k celle  qui  refuse  k 
Dieu  tout  attribut  positif,  sans  en  excepter  I’existence; 
car  la  substance  de  Spinoza,  cette  substance  unique 
qui  tient  pour  lui  la  place  de  la  Divinit6,  a une  infinite 
d’attributs  parmi  lesquels,  nous  ne  savons  pourquoi, 
on  dksigne  uniquement  la  pens6e  et  l’6tendue.  La  pen- 
s6e  et  I’ktendue,  telles  que  les  conejoit  I’auteur  de 
VEthique,  sont  si  loin  d’etre  de  pures  negations,  qu’il 
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cn  fait  sortir  tous  les  6tres  et  tous  les  ph6nom6nes 
dont  se  compose  I’univers.  Quant  au  dogme  de  la 
creation,  h I’idde  de  la  Providence,  au  principe  des 
causes  finales,  k I’ciistence  de  la  liberty  humaine,  que 
Malmonide,  k tort  ou  k raison,  a cm  r^ussir  k mettre 
d’accord  avec  le  pdripatktisme  arabe  et  alexandrin,  il 
serait  superflu  de  rappeler  qu’ils  ne  tiennent  aucune 
place  dans  le  spinozismc;  car  le  spinozisme  en  est  pre- 
ciskment  la  plus  formelle  nkgation,  et  I’auteur  de  ce 
systkme  ne  perd  aucune  occasion  de  les  rkpudier  avec 
hauteur,  comme  un  homrae  dans  I’kge  de  la  raison 
rkpudie  les  contes  avec  lesquels  on  a berck  son  enfance. 

M.  Nourrisson,  lui  aussi,  reconnatt  dans  Spinoza  un 
fils  de  Malmonide  et  d’Averrofis ; mais  k ces  deux  noms 
il  en  ajoute  beaucoup  d’autres;  parexeraple,  ceuxde 
Straton  de  Lampsaque,  de  Cardan,  de  Vanini,  de  Jor- 
dano  Bruno,  de  Cocceius,  de  Bacon,  de  Herbert  de 
Cherbury.  En  vkritk,  c’est  faire  le  pauvre  solitaire  de 
La  Ilaye  plus  savant  qu’il  n’ktait  et  qu’il  n’avait  jamais 
eu  envic  de  le  devenir.  Puis,  lorsqu’on  cherche  k un 
homme  tant  de  pkres,  on  avoue  par  cela  mkme  qu’on 
ne  lui  en  connatt  pas,  et  on  lui  laisse  la  gloire  d’ktre  le 
fils  de  ses  oeuvres. 

D’ailleurs,  s’il  ktait  vrai  que  Spinoza  n’a  ktk  qu’un 
kcho,  et  encore,  s’il  faut  en  croire  son  historien  le  plus 
rkcent,  un  kcho  assez  confus  et  assez  faible  de  tant  de 
philosophes  qui  I’ont  prkckdk  depuis  la  plus  haute  anti- 
quitk,  pourquoi  en  aurait-on  fait  le  bouc  kmissaire  de  son 
kcole?  Pourquoi  aurait-il  excitk  des  haines,  des  colkres, 
des  malkdictions,  et  il  faut  ajouter,  des  admirations 
fanatiques  qu’aucun  de  ses  devanciers  n’a  connues? 
Pourquoi  le  poids  de  tant  de  rkfutations,  d’accusations, 
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lie  critiques  porterait-il  sur  lui  plutdt  que  sur  un  autre? 
Pourquoi  serait-il  signals  encore  aujourd’hui  comme 
1 ’auteur  responsable  des  doctrines  religieuses  ou  m6- 
taphysiques  que  nous  jugeons  les  plus  dangereuses? 

On  trouvera  dans  le  livre  mfeme  de  M.  Nourrisson 
quelques-uns  des  anath^racs  qui  furenl  prononc^s 
contre  lui  par  les  plus  grands  horames  du  xvii'  sifecle. 
« Ce  nais^rable  Spinoza,  » dit  en  parlant  de  lui  le  doux 
Malebranche;  et  quant  h son  systime,  il  le  traile 
« d’6pouvantable  et  ridicule  chimfere.  » — « Quand  je 
I’ai  trouv6  sur  mon  chemin,  6crit  Huet,  je  ne  I’ai  pas 
6pargn6,  ce  sot  et  m^chant  homme  qui  ra6riterait 
d’etre  charg6  de  chalnes  et  battu  de  verges.  » C’est 
dans  la  D^onstration  ivangelique  que  le  savant  dv6- 
que  d’Avranches  s’exprime  de  cette  fagon.  Aussi, 
comme  ces  paroles  respirent  bien  I’esprit  de  Tfivan- 
gile  1 Prince  des  ath6es,  maudit,  r6prouv6,  sont  presque 
des  termes  d’amiti6.  Voila  justement  pourquoi  Massil- 
lon refuse  de  s’en  servir.  Son  eloquence  indign^e  veut 
des  traits  plus  6nergiques  : « Un  Spinoza,  ce  monstre 
qui,  aprds  avoir  embrass6  difKrentes  religions,  fiiiit 
par  n’en  avoir  aucune...  11  s’etait  form6  h lui-meme  ce 
chaos  impenetrable  d'impiete,  cetouvrage  de  confusion 
et  de  tenhbres  oti  le  seul  d6sir  de  ne  pas  croire  en  Die^* 
pcut  soutenir  I’ennui  et  le  degoflt  de  ceux  qui  le  lisent. » 

M.  Nourrisson  condamne  avec  raison  toutes  ces  in- 
vectives. II  se  plait  h rendre  hommage  h la  vie  de  Spi- 
noza, dans  laquelle,  pour  me  servir  de  ses  expressions, 
on  ne  decouvrirait  pas  une  tache  *.  Maisse  montre-t-il 
aussi  juste  pour  son  caractire?  D’abord,  sous  pretexte 

1.  II  Cherchez  dans  cette  vie,  vous  n'y  Ai  ouvrircz  pas  une  tache.  « 
(P.  59.) 
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que,  Spinoza  6tant  raalade,  un  regime  austere  lui  etait 
naturellemcnt  commande  par  I’intt^rtt  de  sa  conserva- 
tion, M.  Nourrisson  ne  vent  pas  qu’on  lui  fassc  un  me- 
rite  de  sa  tempdrance.  11  trouve  m6me  qu’il  y a de  la 
bassesse  a admirer  en  lui  une  vertu  aussi  vulgairc.  II 
oublie  que  les  maladcs  aiment  leurs  aises  et  roclier- 
tlient  la  dclicatesse  de  la  vie  encore  plus  et  k meilleur 
droit  que  les  gens  bicn  portants.  II  6tait  facile  a Spi- 
noza de  se  procurer  ces  avantages.  II  n’avait  qu  a ac- 
cepter la  cliaire  de  philosophie  do  I’Universitii  de  Hei- 
delberg, a laquelle  il  6taitappel6  par  I’Electeur  palatin, 
et  les  2,000  florins  que  lui  offrait  son  ami  Simon  de 
Vries,  et  le  riche  heritage  qu’il  lui  laissait  apr^s  sa 
mort,  et  la  pension  que  lui  I6guait  I’infortun^  Jean  de 
Witt,  et  celle  que  lui  faisait  esp6rer,  au  nom  de 
Louis  XIV,  le  marcchal  de  Luxembourg,  s’il  voulait 
sculement  dd-dier  au  grand  roi  un  de  ses  ouvrages.  Un 
tel  ddsintdressement  n’est  pas  si  commun,  mdme  parmi 
les  philosopbes,  pour  qu’on  nc  puisse  le  remarquer  sans 
descendre  dans  I’cstime  de  ses  semblables. 

Cc  que  M.  Nourrisson  reproche  surtout  au  grand 
panthdiste  du  xvii'  sidcle,  c’est  I’orgueil,  cet  orgueil 
intraitable  qui  ne  lui  permel  de  se  confler  qu’a  la 
raison,  et  encore  ii  sa  raison  h.  lui,  non  celle  des  au- 
tres,  et  qui  lui  fait  prendre  en  mdpris  I’autoritd,  la 
tradition,  le  sens  commun.  « Ni  Platon,  ni  Aristote, 
ni  Socrate  ne  lui  sont  de  rien.  Les  doctrines  de  Des- 
cartes et  do  Bacon  lui  semblent  grosses  d’erreurs.  En 
ddfmitive,  quoiqu’il  ddclare  ne  point  oublier  qu’il  est 
homme  et  sujet  k se  tromper,  il  prdtend  ne  relever  que 
de  lui-mdme  *.  » Voilk,  il  faut  en  convenir,  une  accu- 

I.  Spinoza  et  le  Naturalisme  contemporain,  p.  64-C5. 
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sation  qui  parait  strange  sous  la  plume  d’un  d^fenseur 
et  d’un  iuterprfete  de  la  philosophie.  Et  k qui  voulcz- 
vous  qu’un  philosophe  se  confie,  si  ce  n’est  k la  raison? 
Et  quelle  autre  raison  que  la  sienne  pent  lui  servir  i 
interroger,  k comprendre,  k mesurer  celle  de  I’huma- 
nit6  elle-m6me?  Ce  qu’on  a dit,  cc  qu’on  a pense  et  cru 
avant  nous,  est  sans  doute  trks-int6ressant  et  trks-utile 
a connaltre,  mais  k la  condition  que  notre  propre  rai- 
son saura  s’y  rctrouver  et  cxpliquera  par  ses  lois  ce  qui 
sans  elles  resterait  inexplicable.  La  tradition,  I’autorite, 
le  sens  coramun  (je  no  dis  pas  le  bon  sens),  auxquels 
vous  en  appelez,  n’ont  pas  6t6  plus  respectks  par  Des- 
cartes, objet  de  votre  Ikgitime  admiration,  que  par  Spi- 
noza, k qui  vous  en  faites  un  crime.  Puis  n’est-ce  pas 
une  Strange  fagon  d’6tre  orgueilleux  que  de  fuir  le 
bruit,  les  honneurs,  la  rcnomm6e,  I’autorit^  que  donue 
un  cnseignement  public,  et  de  ne  publier  ses  oeuvres 
que  sous,  le  voile  de  I’anonyme,  ou  bien  encore  de  les 
retenir  dans  sa  main  jusqu’k  ce  que  la  mort  les  en 
fasse  tomber?  Je  reprocherais  plut6t  k Spinoza  l’exc{;s 
d’humilitk  ok  il  est  tombk  en  sacrifiant  k de  vaines 
abstractions  ce  qui  fait  notre  grandeur  et  notre  force  a 
nos  propres  yeux,  ce  qui  fait  notre  sup6rioritk  et  les 
titres  de  notre  domination  sur  les  autres  6tres,  les 
attributs  de  notre  personnalit6  spirituellc  et  morale. 
Quand  je  vols  dans  son  systkme  la  conscience,  la 
libertk,  la  responsabilitk  morale,  la  distinction  de  I’c;- 
prit  et  de  la  raatikre,  de  I’kmc  et  du  corps,  disparaltrc 
dans  le  gouffre  d’une  divinity  sans  action,  sans  pens6e, 
sans  puissance  et  pour  ainsi  dire  sans  existence,  il  me 
semble  quo  j’assiste  k une  de  ces  seknes  du  paganisme 
ok  le  sang  des  ktres  vivants  et  de  I’homme  lui-mkme 
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6tait  r6pandu  aux  pieds  d’une  idole  aveugle  et  ina- 
uim6e. 

Mais  ces  critiques  de  detail  me  font  oublier,  contre 
ma  volont^,  les  solides  qualiU^s  qui  se  font  remarquer 
dans  le  livre  de  M.  Nourrisson,  outre  le  m^rite  des  re- 
cherches  pureraent  historiques  et  I’int6r6t  des  conclu- 
sions que  I’auteur  en  a tiroes.  Sa  critique  philosophique 
est  pleine  de  force,  de  bon  sens  et  de  chaleur.  On  voit 
qu’elle  prend  sa  source  dans  I’^tme  aussi  bien  que  dans 
I’intelligence,  et  dans  les  inspirations  d’une  foi  g6n6- 
reuse,  lib^rale,  comme  dans  les  lumiferes  d’une  saine 
doctrine.  Toutes  mes  observations  sc  ramfenent  ^ une 
seule  : c’est  que  la  philosophic  et  la  morale  n’ont  rien  a 
gagner  ci  rabaisser  un  grand  homme,  m6me  quand  il 
a mis  son  gdnie  au  service  d’un  dangcreux  systfenac.  La 
force  d’esprit,  la  grandeur  d’4me,  le  d6sint6ressement, 
la  dignity  de  la  vie,  fussent-ils  d6pens6s  pour  le  compte 
de  I’erreur,  sont  pourtant  profltables  i la  verity,  puis- 
qu’ils  contribuent  mettre  en  lumi^re  la  noblesse  ori- 
ginclle  et  la  grandeur  indestructible  de  la  nature  hu- 
maine.  Au  lieu  de  s’excommunier  r6ciproquement  ii 
la  fa^ou  des  thdologiens,  les  philosophcs  sont  tenus, 
tout  en  se  combattant,  de  respecter  les  uns  chez  les 
autres,  avec  la  science  dont  ils  invoquent  le  nom,  les 
droits  de  la  conscience  et  de  la  liberty. 

Puisque  j’ai  prononc6  plusieurs  fois  le  nom  de  Mai- 
monide, je  me  fais  un  devoir,  en  terminant,  de  rappeler 
aux  philosophcs  et  aux  savants  que  son  grand  ouvragc, 
le  Guide  des  egards,  un  des  monuments  les  plus  com- 
plets  de  la  th6ologie  et  de  la  philosophie  chez  les  Juife 
et  chez  les  Arabes  du  xn*  si6cle,  existe  maintenant 
tout  entier  dans  notre  langue  et  dans  le  texte  origi- 
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nal,  le  texte  arabe,  qui  avail  616  rcmplace  pendant  long- 
temps  par  une  traduction  h6braique.  M.  Munk,  apr6s 
avoir  consacr6,  malgr6  son  etat  de  c6cit6,  plus  de  vingt 
ans  d’un  travail  sans  relliche  i cettc  oeuvre  de  restaura- 
tion  et  de  traduction,  relev6e  encore  par  les  tresors 
derudition  qu’il  a r6pandus  dans  ses  notes,  a eu  la 
consolation,  avant  de  mourir,  d’en  publier  la  troi- 
si6me  et  derni6re  partie.  Ce  nouveau  volume  ne  le 
c6de,  sous  aucun  point  de  vue,  ii  ses  deux  ain6s,  et  leur 
est  peut-6tre  superieur  par  I’int6r6t  du  sujet.  C’est  la 
que  Maimonide,  appliquant  I’histoire  des  religions  de 
l’antiquit6  a la  critique  biblique,  cherclie  dans  les 
usages  et  les  traditions  du  paganisme  oriental  Texpli- 
cation  des  pr6ceptes  souvenl  si  6tranges  du  Pentateu- 
que  en  gen6ral  et  du  Levitique  en  particulier.  C’est  lii 
aussi  qu’il  exprirae  cette  opinion  antibiblique  et  anti- 
theologique,  que  I’liomme,  loin  d’6tre  le  centre  et  le 
but  de  la  cr6ation,  n’est  qu’un  point  imperceptible 
dans  l’oc6an  des  6tres,  et  que,  s’il  trouve  son  bien  par- 
ticulier dans  I’ordrc  universel  du  monde,  la  vanit6 
seule  peut  I’autoriser  a croirc  que  cet  ordre  n’a  6t6  6ta- 
bli  et  que  I’univcrs  lui-m6me  n’a  6t6  tir6  du  n6ant 
qu’il  cause  de  lui.  C’est  lii,  enfin,  qu’il  nous  pr6sente  le 
Livre  de  Job  comme  une  simple  discussion  philosophi- 
que  encadree  dans  un  r6cit  flctif;  d’oii  r6sulte  que  Job 
n’a  jamais  exist6,  et  que  le  d6mon,  personnification  du 
mal,  qui  lui-m6me  est  une  pure  n6gation,  nous  repre- 
senle  comme  le  pr6tendu  patriarche  du  pays  d’Utz  un 
6tre  purement  imaginaire.  C’est  dans  la  traduction 
m6me  de  M.  Munk  qu’il  faut  6tudier  ces  hardiesses  de 
Vesprit  critique  chez  un  rabbin  du  moyen  ftge. 
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r.e><  deux  ouvrages  out  fait  leur  chemin  dans  le 
monde  : I’un  parrai  les  savants,  I’autre  parmi  les  phi- 
losophes,  les  hommes  de  lettres  et  tons  ceux  qui  s’in- 
ttressent  auxchoses  de  I’esprit.  Est-ce  une  raison  pour 
n’en  point  parler?  La  tAche  de  la  critique  ne  consiste 
pas  seulement  A pr^ceder  I’opinion  pour  la  gnider  ot 
r^clairer,  il  est  quelqiiefois  n^cessaire  qu’elle  s’astrei- 
gne  A la  suivre;  car  elle  n’a  que  ce  moyen  de  la  connat- 
tre  et  de  savoir  jiisqu’A  quel  point  elle  pent  compter  sur 
elle.  En  appliquant  aujourd’hui  ce  dernier  proced6, 
nous  avons  la  safi«faction  de  rendre  justice  tout  A^  la 
fois  A deux  excellents  livres,  et  au  public  qui  a su  les 
gofiter  et  les  comprendre. 

Fontenelle,  en  faisant  l’6loge  de  I’auteur  de  la  Mo- 


1.  La  Philosophie  de  Gcethcy  par  E.  Caro;  un  volume  in-8°,  Paris, 
librairic  de  L.  Hachctte  el  C«.  — (JEuvres  scientifiifues  de  Gcethey  ana- 
lys4es  et  appr^ci^es  par  Ernest  Faivre,  professeiir  k la  Faculty  de?  scien- 
ces de  Lyon;  un  volume  in-8®,  mfeme  librairie. 
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nadologie,  s’exprime  en  ces  termes  : « De  plusieurs 
Hercules  I’antiquit6  n’en  a fait  qu’un , et  du  seul 
M.  Leibniz  nous  ferons  plusieurs  savants.  » Une  divi- 
sion analogue  serait  certainement  applicable  k Goethe, 
et  plusieurs  6crivains  qui  s’entendraient  pour  se  par- 
tager  entrc  eux  les  dons  multiples  et  presque  opposes 
de  son  incomparable  g6nie,  ne  manqueraient  pas  de 
trouver  une  mine  in6puisable  dans  le  lot  que  chacun 
d’eux  aurait  choisi.  Ce  n’est  pas  absolument  ainsi  que 
MM.  Faivre  etCaro  ont  compris  leur  tkche.  Le  premier, 
en  se  proposant  de  nous  faire  connaltre,  non-seulement 
par  une  traduction  et  par  une  analyse,  mais  par  une  dis- 
cussion approfondie,  les  oeuvres  scientifiques  de  Goethe, 
ne  s’est  pas  interdit  de  jeter  un  coup  d’oeil  scrutateur 
sur  le  philosoplie,  le  poete  et  meme  sur  I’homme.  Le 
second,  qui  a voulu  nous  initier  h la  philosophie  de 
I’auteur  de  Faust,  s’est  cru  oblig6  par  Ik  mfime  d’era- 
brasser  la  totality  de  ses  Merits,  et  de  mettre  k profit  les 
travaux  qu’ils  ont  inspirds  jusqu’aujourd’hui  k la  cri- 
tique. Ils  se  sont  persuadd  tous  les  deux  que  rien  n’est 
Isold  dans  un  esprit  de  cette  trempe,  et  que  la  philoso^ 
phie,  la  podsie  et  la  science,  quand  elles  se  rencontrent 
cliez  un  seul  horame  k ce  degrd  de  puissance  et  d’ori- 
ginalitd,  se  relient  entre  elles  par  d’dtroites  analogies, 
et  ne  sont  vdritablement  que  des  formes  diffdrentes 
d’une  mdme  pensde.  Cette  idde  leur  a portd  bonheur. 
Elle  a permis  k M.  Faivre,  aprds  avoir  exposd  les  dd- 
couvertes  et  les  thdories  scientifiques  de  Goethe,  d’en 
suivre  la  trace  dans  ses  podmes  et  dans  ses  romans. 
C’est  ainsi  qu’on  est  fored  de  reconnaltre  avec  lui, 
dans  le  premier  Faust,  les  opinions  particulidres  du 
grand  poete  allemand  sur  I’optique,  les  conclusions  de 
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ce  fameux  Traits des  coiileurs,  destin6,  dans  sa  pens6e, 
& d^trdner  la  tWorie  de  Newton,  et  qui  fit  devant  I’A- 
cad6mie  des  sciences  le  plus  trisfe  naufrage.  Dans  le 
second  Faust,  M.  Faivre  nous  montre,  avec  non  moins 
de  succ^s,  le  systfeme  g6ologique  de  Goethe  et  la  passion 
avec  laquelle  il  a d6fendu  toute  sa  vie  les  Neptuniens 
contre  les  Plutonicns ; et  dans  Wilhelm  Meister,  dans 
les  Affinith  electives,  ses  id6es  sur  la  rain^ralogie,  I’a- 
natomie  compare  et  la  chimie. 

Mais  ce  qui  nous  a particuliferement  frappe  dans  le 
remarquable  volume  de  M.  Faivre,  ce  sont  les  conside- 
rations que  lui  siiggerc  le  syst^me  de  Goethe  sur  la 
nature  en  general.  On  sait  que  VEssai  de  Goethe  sur 
les  metamorphoses  des  plantes  a precede  de  six  ans  les 
Memoires  de  Geoffroy  Saint-IIilaire  sur  I’anatomie 
comparee ; par  consequent,  c’est  k lui  que  revient  I’hon- 
neur  d’avoir  con<;u  la  premiere  idee  de  I’unite  de  com- 
position. Cette  idee,  qu’il  n’appliquait  d’abord  qu’au 
rkgne  vegetal,  il  nc  tarda  pas  k I’etendre  au  regne  ani- 
mal, puis  I’univers  entier  lui  apparut  comme  une  sub- 
stance insaisissable  qui,  dans  I’ensemble  des  choses  et 
dans  chaque  etre  en  particulier,  passe  constamment 
d’une  forme  k une  autre,  sans  que  la  raison  puisse  as- 
signer  une  limite  k cette  s6rie  de  metamorphoses. 
-M.  Faivre,  en  admettant  dans  la  nature  I’unite  de  plan 
ou  de  composition,  ii'a  pas  de  peine  ketablir  qu'elle  se 
reduit  k un  vain  mot  si  Ton  ne  reconnatt  pas,  comme 
les  fails  nous  y obiigent,  la  fixite  des  espkces.  Ou  trou- 
ver,  en  efiet,  ce  plan  uniforme,  et  comment  oser  affir- 
tner  qu’il  existe  s’il  n’est  arret6  nulle  part,  s’il  fuit  avec 
les  objets  mfimes  dans  Icsquels  nous  voulons  le  sur- 
prendre,  s’il  n’est  representk  que  par  des  executions 
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esseiitiellemeiit  variables  et  difTereates?  Avec  la  fixity 
des  esptees,  qui  n’est  pas  autre  chose  que  Taction  des 
id^es  sur  les  ph^nom^nes  du  monde  materiel  ou  la 
domination  de  Tesprit  sur  la  nature,  M.  Faivre  soutieut 
aussi  coutre  Goethe  le  principe  des  causes  finales.  II  a 
parfailement  compris  (jue  ce  sontdeux  parties  insepara- 
bles d’uu  inline  tout,  et  qu’enadmettantou  en  rejetant 
Tunc,  oil  est  dans  Tabsolue  u6cessit6  d’adraettre  ou  de 
rejeter  Tautre.  Si  les  esptees  vivantes  sont  Tceuvre 
d’une  intelligence  qui  les  a form6es  pour  durer,  il  est 
evident  qu’elles  ont  re(ju  les  organes  n6cessaires  h leur 
conservation  et  les  instincts  qui  leur  apprennent  k en 
faire  usage.  Si,  au  contraire,  les  espfeces  et  les  genres 
ne  sont  que  des  formes  passagferes,  de  fugitives  meta- 
morphoses qui  sc  succMent  sans  interruption  et  sans 
terme,  sous  Tempi  re  d’une  force  irresistible,  obeissant 
h des  lois  dontelle  n’a  pas  conscience,  il  u’y  a pas  lieu 
de  chercher  un  but  ou  une  raison  h la  constitution  des 
6tres,  il  faut  accepter  les  railleries  de  Goethe  centre 
ceux  qu’il  appelle  les  finalistes  et  les  docteurs  de  Tu- 
tilite ; il  faut  tocher  de  se  pei’suadcr  que  Toeil  n’est  pas 
fait  pour  voir,  iii  Toreille  pour  entendre,  mais  que  Ton 
voit  et  que  Ton  entend  parce  qu’il  se  trouve  par  hasard 
qu’on  a des  yeux  et  des  oreilles.  Voila  comment,  en 
examinant  quelques-unes  des  theories  de  Goethe  sur 
Thistoire  naturelle,  M.  Faivre  a etc  conduit  h nous  en- 
tretenir  de  sa  philosophic. 

C’est,  au  contraire,  comme  on  devait  s’y  attendre, 
la  philosophic  qui  tient  la  premi6re  place  dans  Touvrage 
de  M.  Caro.  C’est  h elle  qu’il  ram^ne,  par  elle  qu’il 
cherche  a expliquer  ou  k eclairer  tout  ce  que  Goethe  a 
6crit  et  tout  ce  qu’il  a pens6,  ses  oeuvres  d’imagination 


Digitized  by  Googl 


G(ETHE.  J6I 

aussi  bien  que  ses  oeuvres  scientifiques  et  jusqu’k  ses 
entretiens  et  sa  correspondance.  De  Ik  une  parfaite 
unit6  de  composition,  avec  une  trfes-grande  vari6t6  dc 
details.  Malgr6  la  gravity  du  principal  sujet,  il  n’est 
pas  k craindre  que  I'int^r^t  languisse  dans  ce  beau 
livre.  Historien  fidkle  des  Evolutions  qu’a  traversEes  le 
mobile  gEnie  du  pofite  allemand,  tout  en  conservant 
I’identitE  de  sa  nature,  M.  Caro  change  k chaque  in- 
stant de  scEne,  de  genre,  de  personnage,  sans  perdre 
de  vue,  non-seulement  la  philosophie,  mais  la  partie 
la  plus  ElevEe  et  la  plus  redoutable  de  la  philosophie, 
la  metaphysique.  Elle  est  comme  la  trame  du  riche 
tissu  qui  se  dEroule  sous  nos  yeux,  elle  accepte  tousles 
ornements  et  se  pile  k tous  les  tons. 

Mais  y a-t-il  une  philosophie  de  Goethe?  Sur  ce  point 
capital,  je  ne  craindrai  pas  d’Etre  plus  afifirmatif  que 
M.  Caro.  II  parle  uniquement  A' impressions  philoso- 
phiques,  d’idees  ghierales  et  de  tendances  d'esprit, 
que  Ton  essayerait  en  vain  de  ramener  k un  systEme. 
Ce  qu’il  nous  promet  de  dEgager  de  la  riche  collection 
des  oeuvres  du  poEte  allemand,  ce  n’est  pas  une  doc- 
trine, c’est  « une  nature  philosophique  des  plus  origi- 
nales  et  des  plus  rares  » Je  crois,  au  contraire,  que 
Goethe  a un  systEme  parfaitement  arrEtE,  qu’il  a une 
doctrine  clairement  dEhnie  dans  sa  conscience  et  dans 
ses  Ecrits : il  est  panthEiste.  On  lit  dans  une  de  ses 
lettres  k Jacobi  : 

« Comme  artiste  et  comme  poete,  je  suis  poly- 
IhEiste ; comme  naturaliste,  au  contraire,  je  suis  pan- 
thEiste, et  I’un  aussi  dEcidEment  que  I’autre  * I » Kst-ce 

t.  Preface,  p.  II. 

2.  Voir  le  livre  de  U.  Faivrc,  p.  412. 
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que  le  panth6isme  n’a  pas  un  caractdre  propre  qui  le 
distingue  de  toute  autre  philosophie,  ot  ce  caract^, 
n’est-ce  pas  celui  que  I’auteur  de  Fausl  nous  laisse 
apercevoir  dans  toutes  ses  pensees,  soit  qu’il  s’occupe 
de  rhomrae  ou  de  la  nature,  soit  qu’il  parle  au  noni  de 
la  po6sie  ou  de  la  science?  11  est  vrai  que,  pour  Goethe, 
si  Ton  peut  faire  fond  sur  ce  qu’on  raconte  de  sa  con- 
versation, « chaque  philosophic  n’est  rien  autre  chose 
qu’une  forme  diff6reute  de  la  vie.  » Mais  ce  u’est  la 
qu’une  expression  particuliisre  de  ce  principe  esseutiel 
du  panth^isme,  que  I’existence,  par  consequent  la  vie 
et  la  pensee,  nc  peuvent  jamais  se  manilester  que  sous 
une  forme  determince.  La  philosophie  subit  la  loi  com- 
mune, et  il  est  impossible  qu’un  syst^me  soit  exacte- 
raent  le  m6me  dans  deux  intelligences. 

Ce  n’est  pas  assez  de  dire  que  Goethe  est  pantheiste; 
ill’est  d’une  fa^on  qui  ne  lui  est  pas  personnelle,  et 
que  I’histoire  ne  nous  permct  pas  de  regarder  comme 
une  nouveaut6 ; il  Test  i la  mani^re  de  Spinoza.  11  d6- 
bute,  encore  fort  jeune,  dans  la  carri^re  de  la  specula- 
tion philosophique  et  religieuse  , par  la  doctrine  de 
remanalion.  Or,  la  doctrine  de  I’emanation  n’est  pas 
autre  chose,  au  fond,  qu’un  spinosisme  oriental,  et  ce 
n’est  pas  sans  raison  que  I’auteur  de  VElhtque  a etc 
accuse  d’avoir  puis6  a cette  source  la  premiere  idee  de 
sa  metaphysique.  L’alchimie  meme  , dans  laquelle 
Goethe  a eu  foi  pendant  quelque  temps,  n’est  qu’ime 
expression  differente  ou  une  simple  application  du 
m6me  principe.  Si  Ton  se  flatte  que  la  nature  pourra 
nous  enseigner  le  secret  de  transformer  les  metam  les 
uns  dans  les  autres  et  de  les  rdduire  tons  a un  seui, 
c’est  parce  que  Ton  est  persuadd  que  les  mdtaux  etles 
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corps  en  g6n6ral  ne  sont  que  des  formes  passagferes, 
des  modes  fugitifs  d’un  m6me  principe,  susceptible  a 
son  tour  d’etre  ramene  k la  substance  universelle. 
N’oublions  pas,  d’ailleurs,  que  ralchimie  a eu  le  m6me 
berceau  et  s’est  d6velopp6e  dans  le  m6me  temps  que 
l’6cole  d’Alexandrie,  une  6cole  philosophique  dont  la 
doctrine  de  I’^manation  fait  la  base. 

Quand  Gcethe  rencontra  plus  tard  (il  avait  vingt  ans 
alors)  le  systbme  de  Spinoza  sous  sa  forme  definitive, 
il  s’y  r6fugia  comme  dans  un  asile  prepare  pour  lui ; 
il  s’y  attacha  avec  une  force  qui  n’a  jamais  fl6chi  de- 
vant  les  ann^es,  parce  qu’il  y trouvait  tout  ensemble 
la  paix  de  I’ftme  et  la  satisfaction  de  I’esprit.  « Ma 
confiance  en  Spinoza,  dil-il,  reposait  sur  reffet  paisible 
qu’il  produisait  en  moi...  Le  calme  de  Spinoza  apai- 
sait  tout  en  moi...  Je  sentais,  en  le  lisant,  comme  un 
souffle  de  paix.  » Qu’y  a-t-il  de  plus  spinoziste  que 
cette  phrase  : « Ce  grand  6tre  que  nous  nommons  la 
Divinity  ne  se  manifeste  pas  seulement  dans  I’homme, 
il  se  manifeste  aussi  dans  une  riche  et  puissante  na- 
ture et  dans  les  immenses  6v6nements  du  monde;  une 
image  de  lui,  form6e  k I’aide  des  seules  qualit6s  de 
I’homme,  ne  pent  done  suffire '.  » 

M.  Caro  s’6tonne  de  cette  Constance  de  Goethe  dans 
son  amour  et  son  respect  pour  le  spinozisme.  Il  lui 
semble  que  tout,  dans  Spinoza,  devait  6tre  antipathi- 
queaug6nie  de  Goethe;  I’esprit,  lam6thode,  lesysteme. 
n ne  voit  rien  de  plus  oppos6  que  le  realisme  de 
Goethe  et  I’id^alisme  de  YEt/iigice  ^ Pour  moi,  je  crois, 
au  contraire,  que  rien  ne  se  prfitait  mieux  que  ce  libre 

1.  Citations  de  M.  Caro,  p.  5G. 

2.  Ibid.,  p.  *7  et  48. 
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et  hardi  systfeme  aux  aspirations  po6tiques  de  celui  qur 
I’AJlemagne  appelait  le  grand palen.  line  nature  ani- 
mee  et  sensible  jusque  dans  le  moindre  atonie  de  raa- 
tifere*;  cette  vie  universelle,  eonsid6r6e  comme  une 
forme  de  I’intelligence  et  de  la  pensee ; la  pensee  elle- 
mArae,  dternelle  et  inApuisable,  jaillissaut  des  profon- 
deurs  de  I’Atre  inlini,  tout  le  spinozisme  est  1^,  et  n’y 
a-t-il  pas  Ik  de  quoi  satisfaire  la  poAsie  la  plus  idolalre, 
le  culte  le  plus  passionuA  de  I’image  et  de  la  couleur? 
Si  OcBtlie  devait  se  prononcer  pour  un  systAme  de 
niAtaphysique,  ce  ne  pouvail  Ctre  quc  pour  celui  de 
Spinoza,  et  si  le  systAmc  de  Spinoza  Atait  destine  a 
avoir  son  |ioete,  comme  celui  d’Epicure  a eu  le  sieu, 
il  I’a  trouvA  dans  iicEtbe.  Naturellement  le  poete  et  le 
philosophe  ne  parlent  pas  la  mAme  langue ; k la  niAme 
pensAc  ils  appliquent  des  expressions  trAs-differcnles ; 
\oilk  pourqnoi  il  n’est  pas  possible  qu’on  retrouvc, 
mAme  dans  la  prose,  dans  les  lettres  et  les  conversa- 
tions de  I'auteur  de  Faust,  les  formules  abstraites  et 
les  deductions  geometriques  dont  I’auteur  de  YEthitpic 
se  plait  k iaire  usage. 

Maisquoi!  n’est-ce  done  que  par  rexpression  que 
ces  deux  grands  homines,  quand  on  les  compare  sous 
le  point  de  viie  philosophique,  se  montrent  difTArent: 
I’unde  I’autre?  i\’y  a-t-il  pas  eutre  eux  toute  ladistance 
qui  sApare  le  rAalisme  d’une  doctrine  purement  idAa- 
liste  dans  ses  priucipes  et  dans  ses  consequences  ? Je 
sais  qu’on  a ditde  la  mAtaphysique  de  Spinoza  qu’elle 
supprimait  I’univers,  qu’elle  laisait  de  la  matiAre  une 


1.  X'oici  les  propres  expressions  de  Spinoza  : Omnia  i/iuiinvis  ilit:  . 
sK  gradibus  animain  larnen  sunt. 
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pure  conception  d6  I’esprit,  et  de  Dieu  nne  abstraction ; 
par  consequent,  qu’elle  ramenait  toute  existence  k la 
pensee,  h I’idee,  que  I’idenlisnie  cn  formait  la  seule 
base.  Je  sais  aussi,  et  Ton  pent  se  convaincre  par  le 
livre  de  M.  Caro,  que  Cielhe  est  surtout  frappe  de  la 
grandeur  de  I’univers,  de  la  be  mte  et  de  la  puissance 
de  la  nature.  « Soyez  certain,  disait-il,  que  I'esprit  liu- 
main  se  dissout  ou  rccule  quand  il  ccsse  de  s’occiiper  du 
inonde  exterieur.  Etudiez  la  nature,  tout  est  Ik.  (Jn  ne 
merite  pas  le  nom  de  po6te  ni  celui  de  savant  tant  qu’oii 
n’exprime  que  des  sentiments,  des  id6es  personnelles. 
Celui-la  seul  merite  ce  titre,  qui  sait  s’assimiler  le 
monde  et  le  peindre  s’il  est  poete,  ou  le  ddcrire  s’il  est 
savant.  » Aussi  n'est-ce  pas  sans  raison  que  Gcethe  a 
etd  accuse  de  r6alisine.  Mais  r^alisme  et  idealisme  ne 
sont  que  des  noms  d^pourvus  de  sens  pour  le  pan- 
thdisme  en  general  et  le  spinozisme  en  particulier, 
pour  une  doctrine  qui  confond  dans  un  principe  supe- 
rieur  I’esprit  et  la  matikre,  I’^tendne  et  la  pensee,  la 
conscience  de  riiommc  et  la  vie  universelledela  nature. 
Que  Ton  commence  par  considerer  I’une  ou  I’autre  de 
ces  deux  faces  de  I’cxistence,  le  r^sullat  sera  toujours 
le  m^me.  Seulement  I'une  plait  mieux  k la  po6sie,  et 
raulre  a la  melaphysiqne. 

Si  Ton  n’apercoit  dans  le  realisme  et  l’id«!^alisme  que 
deux  points  de  vue  relatifs,  Spinoza  est  certainement 
r^aliste  quand  il  soulient  que  I’arae  n’est  que  l’id6e  du 
corps,  et  qu’k  chaciin  des  modes  de  la  pensile  corres- 
IK)nd  n^cessairement  uii  mode  de  I’etendue,  c’est-ii- 
dire  de  la  nature  exterieiire.  D’un  autre  c6t6,  qui  ose- 
rait  prdtendre  que  I'idc^al  soit  rest6  stranger  k Goethe, 
a lui  qui  le  cherchc  et  le  troiive  partout,  non-seulcmenf 
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dans  la  po^sie  et  dans  I’art,  mais  dans  les  plus  humbles 
productions  de  la  nature?  Ce  dessin,  ce  plan  qui  sub- 
siste  toujours  le  m6me  au  milieu  des  metamorphoses 
de  la  plante  et  des  transformations  de  I’animal,  qu’est- 
ce  autre  chose  quo  I’idCe  consid6rCe  en  quelque  sorte 
comme  la  subiftance  des  Stres,  comme  le  principe  6ter- 
nel  et  identique,  tandis  que  la  matifere,  par  laquelle  il 
se  rCveiek  nos  sens,  fuit  devant  nous  comme  une  ombre 
insaisissable?  N’est-ce  pas  I’idCal  encore  que  nous 
somraes  obliges  de  reconnaltre  dans  « I’eternel  femi- 
nin»  qui  nous  Clfeve  aux  cieux?  Le  deuxifeme  Faust, 
entre  beancoup  d’autres  personnifications  Stranges, 
nous  en  offre  une  qui  est  particulierement  remarqua- 
ble.  « II  y a des  dCesses  augustes  qui  r^gnent  dans  la 
solitude.  Autour  d’elles  point  de  lieu,  encore  moins  de 
temps;  le  trouble  vous  saisit  quant  on  parle  d’elles.  Ce 
sont  les  meres.  » On  ne  pCnfetre  jusqu’k  lour  demeure 
que  par  le  vide  et  la  solitude.  Entourdes  des  images  de 
la  vie,  elles  ne  sauraient  voir  celui  qui  vient  h elles, 
car  elles  ne  voient  que  les  schemes,  e’est-k-dire  les 
formes  ou  les  types  des  6trcs.  Comment  M.  Caro  a-t-il 
interprdtd  cette  alldgorie?  Dans  le  sens  du  plus  pur 
idealisme.  II  s’agit  ici,  selon  lui,  des  types  dtemels  et 
divins,  conserves  dans  les  profondeurs  ou  les  sources 
les  plus  inaccessibles  de  I'etre,  et  qui,  tout  en  conser- 
vant  leur  inalterable  perfection,  ne  cessent  pourtant 
de  se  transformer  dans  les  oeuvres  successives  de  la 
nature  et  de  I’art.  Je  crois  que  M.  Caro  a raison,  et 
cette  manidre  de  comprendre  un  des  passages  les  plus 
obscurs  de  I’obscur  po6me  du  second  Faust  fait  hon- 
neur  h sa  penetration.  Mais  alors  la  philosophie  de 
Goethe  n’est  plus  en  opposition  avec  celle  de  Spinoza. 
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Us  sout  r^alistes  et  id^alistes  I’un  et  I’autre,  dans  la 
mSine  mesure  el  de  la  m6me  fa^oii. 

U n’y  a qu’une  seule  diffdrence  enlre  eux  aprfes  celle 
dll  langage.  Spinoza,  comrae  tous  les  m6taphysiciens 
du  pantli^isme,  ses  devanciers  ou  ses  successeurs,  se 
place  tout  d’abord  au  sommet  de  l’6tre  ou  dans  le  sein 
de  I’absolu,  d’oii  il  descend  de  degr6  en  degro  jusqu’k 
la  derni^re  limite  de  I'existence.  Goethe,  au  contraire, 
en  fixant  d’abord  ses  regards  sur  le  spectacle  mouvant 
de  ruiiivers,  s’616ve  du  ph6nom6ne  transitoire  au  des- 
sein  invariable,  et  d’une  forme  inferieure  ii  une  forme 
plus  parfaite,  jusqu’a  ce  qu’il  arrive  k I’essence  identi- 
que  et  universelle  des  choses  qui  les  p6netre  toutes  de 
sa  presence.  Voilk  pourquoi,  k I’exemple  de  I’auteur 
de  VEthique,  il  aper^oit  la  vie  partout  : dans  la  raa- 
tikre  inorganique  sous  les  noms  d’attraction,  de  repul- 
sion et  d’jifflnites  electives,  dans  la  matikre  organisee 
sous  I’apparence  des  metamorphoses  que  traversent  la 
plante  et  I’animal,  ou  sous  les  attributs  de  la  sensibilite 
et  de  I’intclligence.  Cc  qu’on  appellc  une  ftme  n’est 
pour  lui  qu’une  parcelle  de  celte  vie  universelle ; aussi 
pense-t-il  que  tout  a une  kme,  depuis  la  plus  humble 
molecule  des  corps  jusqu’k  I’homme.  Pour  cxpliquer 
la  distance  qui  separe  souvent  les  differents  ordres 
d’existences,  il  compare  la  nature  k un  joueur  qui,  de- 
vant  la  table  de  jeu,  crie  constamment : An  double. 
L’homme  ne  serait  que  ia  reussite  d’un  coup  qui  visait 
plus  haut  que  les  autres.  L’homme,  en  effet,  c’est  la 
conscience  apparaissant  subitement  dans  les  oeuvres 
n6cessaires  et  inconscientes  dont  se  compose  I’univers ; 
c’est  la  raison,  la  raison  dternelle,  divine,  qui  prend 
connaissance  d’elle-mfinie  en  ra6me  temps  qu’elle  se 
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met  k rtflichir  sur  son  ouvrage.  Aussi  Gosthe  le  d^fi- 
nit-il  : «le  premier  dialogue  entre  Dieu  et  la  na- 
ture'. » Cette  definition  difiifere  peu  de  celle  de  Saint- 
Martin,  le  philosophe  inconnu,  qui  appelait  Thomme 
un  dieu  parie,  et  se  le  representait  comme  une  lampe 
suspendue  au  milieu  des  tenftbres  de  I’eternite.  Toutes 
ces  ingenieuses  comparaisons  n’empechent  pas  le  fond 
d’etre  du  pur  spinozisme. 

Ce  n’est  pas  seulement  dans  ces  speculations  ardues 
surl’origine  et  la  nature  de  tous  les  etres,  mais  aussi 
dans  la  question  particuliere  de  I’immortalite  de  I’Ame, 
que  la  pensee  de  Goethe  est  absolument  identique  k 
celle  de  Spinoza.  Des  philosophes  de  sacristie  et  de 
college continuentjprksdedeux  sikcles  aprks  Malebran- 
che,  aprks  Huet,  aprks  Fenelon,  de  confondre  le  spi- 
nozisme avec  I’atheisme.  On  repkte  en  souriant  les 
fameux  vers  de  Voltaire  : 

Pardon tiez-iuoi,  dil  il  en  lui  pai'lanl  tout  bas; 

Mai$  je  pensp,  entre  nous^,  que  tous  n’rxistez  pas. 

("est  une  grave  erreur.  Spinoza  croit  en  Dieu,  quoi- 
que  son  dieu  ne  soit  pas  celui  de  IJ  philosophic  spiri- 
tualiste,  et  m6me  il  pousse  le  sentiment  religieux  jus- 
qu’au  mysticisme.  Spinoza  croit  k rirainortalite  de 
I’Ame,  a une  immortalite  personnelle ; mais,  k I’exemple 
de  son  coreligionnaire  Moise  Malmonide,  il  en  fait  un 
privilege  reservA  k I’aristocratie  du  genre  humain.  La 
(mrtion  vraiment  divine,  la  portion  impArissable  de 
notre  iHre,  e’est  la  raison.  Toutes  nos  autres  facultes, 

t.  Celle  trsductioii,  parfailemenl  eucle,  esl  celle  qu’a  adoplie 
M.  XV'ilni,  en  exposant  lea  opinions  philosophiquea  de  Goethe  dans  son 
Hiitoiiv  lie  In  philnsnphie  nUemande,  t.  IV,  p.  460. 


Digitized  by  Google 


GffiTHE. 


i«8 

servilement  attach^es  aux  choses  de  cette  vie  et  a ses 
formes  fugitives,  la  sensibility,  I’imagination,  le  sou- 
venir personnel,  sont  destinies  i s’^vanouir.  La  per- 
fection de  la  raison  consiste  dans  la  connaissance  de 
Dieu  et  des  conditions  yternelles  de  I’existence.  Done 
il  n’y  a d’immortality  que  pour  I’&me  du  philosophe 
ou  du  sage  qui  a placy  en  Dieu  tout  son  amour  etyleve 
vers  lui  tous  les  efforts  de  sa  pensde.  « L’Ame  du  sage, 
dit  Spinoza  dans  les  derni^res  lignes  de  son  livre, 
rame  du  sage  peut  a peine  6tre  troublee.  Poss6dant, 
par  une  sorte  de  necessity  yternelle,  la  conscience  de 
soi-myme  et  de  Dieu  et  des  choses,  jamais  il  ne  cesse 
d'ytre,  et  la  vyritable  paix  de  I’arae,  il  la  possyde  pour 
toujours  *.  » 

Eh  bien  I telle  est  exactement  I’opinion  de  Goethe, 
si  nous  en  jugeons  par  les  citations  mfimes  de  M.  Caro 
et  les  conclusions  qu’eii  lirel’liabile  etyiygant  critique. 
Il  croyait,  lui  aussi,  que  I’ame  est  indestructible  par 
essence,  mais  k condition  qu’elle  ait  en  elle  la  force 
nycessaire  pour  rysister  au  tourbillon  de  la  nature 
extyrieure  et  ii  la  domination  des  affections  subalternes, 
a condition  qu’elle  sache  conquydr  par  la  pensee  et  la 
liberty  cette  conscience,  cette  personnalite  irapyrissable 
sans  laquelle  rimmortality  elle-myme  ressemble  au 
uyant’.  Pour  compiyter  la  ressemblance,  Goethe  a 
adopty  la  distinction  de  Spinoza  entre  la  mymoire  des 
faits  particuliers,  destiny e a peri r avec  le  corps,  etcelle 
des  choses  gynerales  qni  doit  nous  suivre  dans  notre 
nouvelle  destinye.  C’es;  ce  que  M.  Caro  appelle  a juste 
titre  « une  immortality  aristocratique.  » 

1.  Traduction  d’Emile  Saiastl. 

2.  Phitasophie  de  Gcethe,  p.  198-202. 
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Rien  ne  serait  plus  facile  que  de  montrer  que  I’au- 
teur  de  Fcnist  et  celui  de  VEthigue  ne  s’accordent 
pas  moins  dans  la  morale.  Mais  il  y a un  point  plus 
important,  auquel  je  voudrais  toucher  avant  de  finir. 
11  est  certain  que  Gtethe,  au  moins  sur  la  fin  de  sa  vie, 
foil  jouer  aux  monades  un  rdle  important  dans  la  na- 
ture. Mais  cette  hypothfese,  tardivement  empruntee  k 
Leibniz,  I’a-t-elle  fait  changer  d’avis  sur  I’unit^  de 
substance,  I’a-t-elle  arrach6  au  spinozisme?  En  air- 
cune  fa^on.  Les  monades,  qu’il  nous  repr^sente 
comme  les  mat^riaux  de  I’univers,  des  mat^riaux  vi- 
vants,  ne  sont  point  pour  lui,  ainsi  que  pour  I’autenr 
de  la  Theodicee,  des  fitres  distincts  et  independants  les 
uns  des  aulres,  produits  par  une  veritable  creation  ; 
ce  sont,  pour  ainsi  dire,  les  formes  616mentaires  de 
toute  organisation  et  de  toute  vie,  dans  lesquelles  se 
trouvent  encore  envelopp6es  ou  contenuesen  puissance 
leurs  futures  metamorphoses.  Aussi  peu  importe  k 
Goethe  qu’on  les  appelle  des  monades  ou  des  id6cs  *. 
Or  les  id6es,  mSme  quand  on  leur  accorde  la  vie  et  la 
puissance,  ne  peuvent  etre  que  les  modes  de  la  pensee 
infinie,  de  I’universelle  intelligence.  Spinoza  n’aurait 
pas  desavoue  cette  maniere  de  voir. 

Goethe  n’a  done  point  de  philosophic  h lui ; son  sys- 
tirae  philosophique  est  celui  de  Spinoza  16gerement 
modifie,  dans  I’expression  seulement , par  celui  de 
Leibniz.  Son  orieinalit6,  son  g^nie,  sa  personnalite 
olympienne,  comme  on  I’a  appelle  souvent,  ne  sont 
point  Ih.  Ils  sont,  lorsqu’on  meth  part  ses  d^couvertes 
scientifiques,  dans  sa  po6sie  et  dans  sa  vie.  L’une  et 

1.  Voyez  la  traduction  des  propres  parties  de  Gn-tlie  dans  I’Hislaire 
de  la  philosophie  allemande,  de  M.  VVilni,  t.  IV,  p.  459. 
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Tautre  oat  analyses,  appr^i^,  interpr^t^s  par 
M.  Caro  avec  uue  veritable  penetration  d’esprit,  one 
rare  delicatease  de  sentiment  et  un  charme  d ’express 
sion  qui  rend  trea-difficile  la  revision  de  ses  juge- 
ments. 

Je  signalerai  d’abord  le  recit  ^ la  ibis  si  anime  et  si 
ricbe  d’observations  philosopbiques  que  fait  M.  Caro 
des  relations  de  Gcethe  avec  ses  plus  iUustres  contemn 
porains,  par  exemple  avec  Schiller,  avec  Lavater,  avec 
Jacobi.  On  croirait  qu’il  a vecu  lui-mente  dans  I’inti- 
mite  du  grand  poSte  allemand,  qu’il  a entendu  sa  pa- 
role  majestueuse  et  penetrante,  pleinede  lumiere  etde 
tenebres,  de  vives  saillies  et  d'impenetrables  enigmes. 
On  croirait  qu’il  a assiste  h ces  meiancoliques  entre> 
tiens  de  Pempelfort,  oh  Jacobi  et  Goethe,  unis  jusque> 
Ih  par  la  plus  tendre  amitie,  partis  du  meme  point, 
nourris  des  m6mes  esperances,  se  separenl  I’un  de 
I’autre  avec  un  dbchirement  int6rieur , le  premier 
bprouvant  le  besoin  de  sortir  de  la  nature  pour  s’elever 
dans  les  regions  de  I’ideal  et  du  divin,  le  second  s’y 
enfon^ant  de  plus  en  plus  et  supprimant  tout  intervalle 
entre  la  nature  et  Dieu  I On  dirait  aussi  que  c’est  d’a-* 
prfes  ses  propres  souvenirs  que  M.  Caro  a trace  ce 
curieux  et  vivant  portrait  de  Lavater,  qui  nous  montre 
le  ceiebre  auteur  des  Essais  pAysiognomoniques  fai-' 
sant  passer  le  dogme  ce  la  Redemption  de  la  theologie 
dans  la  physiologie,  et  souteirant  que  le  vrai  chretien 
doit  faire  revivre  en  lui  non-seulement  I’esprit,  mais 
le  corps  de  Jesus-Christ  et  les  traits  de  son  visage. 

Prfes  de  la  moitife  du  livre  est  consacrfee  h I’interprfe- 
tation  philosophique  cu  Promithie  et  des  deux  Faust. 
Je  n’oserais  pas  me  porter  garant  que  les  idfees  que 
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M.  Caro  aper^oit  derrifere  les  personnages  et  dans  les 
situations  les  plus  importantes  de  ces  drames  po^tiques 
appartiennent  v6ritablement  i Goethe.  Je  ne  suis  pas 
sdr,  par  example,  que  Promdth^e  repr^sente  « I’instinct 
secret  de  I’organisme  universe! , la  force  plastique  et 
cr6atrice  ^laborant  la  masse  confuse  des  choses,  » ui 
que  Faust  soit  le  type  de  rhumanit6,  H^lfene  celui  de 
I’art,  Homunculus  celui  de  la  science.  11  me  serait 
difficile  de  choisir  entre  I'opinion  de  iM.  Caro  et  celle 
que  Daniel  Stern  exprime  avec  tant  de  noblesse  dans 
ses  Dialofjues  sur  Dante  et  Gaithe : « 11  chanta,  dans 
son  second  Faust,  & la  sagesse  6ternelle,  Ibyrame 
de  r^ternel  amour.  » Je  m’en  tiendrai  volontiers  it  ces 
paroles  adress6es  par  Goethe  i son  ami  Eckermann  : 
«Vous  me  demandez  quelle  id6e  j’ai  chercli6  a in- 
carner  dans  moii  Faust!  Comme  si  je  le  savaisl... 
Ce  n’6tait  pas  ma  maniere,  de  chercher  a incarner  des 
abstractions.  » Alais  le  commentaire  de  M.  Caro 
n’en  est  pas  moins  uii  travail  du  plus  grand  prix,  oil 
se  m61ent  h des  suppositions  ingenieuses  des  raor- 
ceaux  d’une  veritable  Eloquence.  11  y en  a deux  que  je 
me  fais  un  plaisir  de  signaler  particuli^rement,  I’liu 
sur  I’araour,  et  I’autre  sur  I’niiion  de  la  poesie  et  de 
la  science.  On  n’ouvrira  pas  ce  volume  sans  le  lire 
tout  entier,  avec  ce  plaisir  d6licat  que  fail  eprouver  un 
ouvrage  oit  les  dons  de  l iraaginition  et  dli  sentiment 
s'unissent  k la  gravite  et  h r6l6\»tion  de  la  pens^e. 
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((  Je  I’ai  dit  et  je  le  r6p6te  avec  une  entitre  convic- 
tion : M.  de  Biran  est  le  premier  mdtapliysicien  fran- 
?ais  de  mon  temps.  » C’est  dans  ces  termes  que 
M.  Cousin , sans  le  connaitre  aulrcment  que  par  ses 
conversations  et  une  faible  partie  de  ses  ouvrages,  par- 
lait,  en  1834,  de  Maine  de  Biran.  Ailleurs  ce  n’est 
pas  seulement  i ses  contemporains  qu’il  le  compare ; 
il  reconnalt  en  lui  « le  plus  grand  m6taphysicien  qui 
ait  honor6  la  France  depuis  Malebranche.  » Aujour- 
d’hui,  aprfes  vingt-cinq  ans  de  debats  contradictoires, 
et  quand  les  mojens  de  contrdle  abondent  entre  nos 
mains,  cet  61oge  ne  paralt  point  exc6der  la  mesure  de 
la  justice.  Mais  pourquoi  done  le  nom  de  Maine  de 
Biran  n’a-t-il  jamais  pu  I’ranchir  le  cercle  d’un  petit 
nombre  d’admirateurs?  Pourquoi,  Ji  peine  c.onnu  en 


1.  aCuvres  inidilex  cle  Maine  de  Biran,  publiies  par  Emeat  Naville, 
avec  la  collaboralion  tie  Marc  Debril.  Paris,  1859. 
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France,  hors  des  raurs  dc  la  Sorbonne  el  de  I’enceinte 
de  I’Acad^mie  des  sciences  morales  el  politiques,  n'esl- 
il  jamais  cit6  par  les  historiens  que  la  philosophie  a 
trouvds  r^cemment,  soil  en  Alleraagne,  soil  en  Angle- 
terre?  La  pens6e  de  Maine  de  Biran,  quoique  profonde 
et  originale,  n’a  rien  que  de  facileraent  accessible  h.  un 
esprit  refl6chi,  si  peu  qu’il  soil  familiarise  avec  les 
probiemes  philosophiqucs.  A coup  sdr,  elle  offre  moins 
de  difficultes  que  les  syst6mes  de  Kant , de  Schelling 
et  de  Hegel,  arrives,  malgreies  tortures  qu’ilsdouueut 
^ I’intelligence,  ou  par  reffet  mSme  de  cette  obscurite 
inabordable , it  une  celebrite  universelle.  On  ne  peut 
pas  dire  non  plus  que  I’art  d’ecrirc  ait  manque  a Maine 
de  Biran.  II  savait,  quand  il  le  voulait,  ou  pluldt  lors- 
qu’il  avail  attendu  I’instant  favorable,  rev6tir  ses  idees 
de  la  forme  la  plus  attachante  et  la  plus  animee.  Ou  u’a 
pasoublie  un  volume  charmant,  publie  par  M.  IS’aville 
en  1837  : c’est  un  recoeil  d’observations  extraites  tex- 
tuellemenl  d’un  journal  inedit  que  Maine  de  Biran  ecri- 
vait  pour  lui-meme,.afln  d’avoir  la  conscience  de  tous 
les  cbangements  accomplis  dans  son  esprit  et  dans  son 
Arne.  Cespemees,  si  Ton  peut  les  appeler  ainsi,  ne  se- 
raient  pas  deplacees  i cdte  de  cedes  de  Vauvenargues, 
etoffrent  beaucoup  plus  d’originalite,  de  profoudeuret 
surtout  de  naturel  que  cedes  dc  Joubcrt.  Au  lien  d’un 
bel  esprit  plciu  de  pretention  et  de  rcclierclie,  qui  nous 
impatiente  par  sa  subtilite  encore  plus  souvent  qu’il 
ne  nous  charme  par  sa  delicatesse,  nous  rencontrons 
ici  une  saine  et  vigoureusc  intelligence,  que  tourinente 
la  soif  de  la  verite  et  dc  la  perfection,  et  qui  nous  ra- 
conte  jour  par  jour,  avec  une  austere  simplicite,  mais 
non  pas  sans  grAce,  les  transformations  successives  de 


Digitized  by  Google 


MAINE  DE  BIRAN. 


275 


sa  peust-e,  les  incidents  du  voyage  par  lequel  il  croit  se 
rapproclier  du  double  but  de  ses  efforts. 

Le  syst^ine  pbilosopbique  de  Maine  de  Biran,  moins 
nouveau  pour  nous  qiie  le  r^cit  de  sa  vie  intbrieure, 
nous  6tait  d^jii  connu  dans  ses  traits  essentiels. 
En  1834,  M.  Cousin  avait  lait  parattre  le  premier 
volume  des  oeuvres  de  son  ami,  dont  la  partie  la  plus 
remarquable  est  la  prdface  de  Vcditeur , c’est-b-dire  de 
M.  Cousin  lui-mt^me.  Trois  aiitres  volumes  joints  ft 
celni-ci  virent  lejour  en  1841.  Mais  12,000  pages  d’e- 
crilure  restaient  encore  dans  un  coin,  menac<^es  d'une 
destruction  procbaine.  Ce  sont  cos  papicrs  dedaignes 
qui,  recueillis  comme  des  reljques  et  etudife  avec  un 
respect  presque  religieiix  par  Jl.  Louis  Naville,  ont 
fouriii  ft  M.  Ernest  Naville,  son  fils,  la  matiere  des  trois 
volumes  dont  nous  somnies  occupes  en  ce  moment.  Le 
reste,  epure  jiar  une  judicieuse  critique,  viendra  un 
peu  plus  tard,  si  le  goilt  de  la  pbilosophie  reprend  assez 
d’empire  parmi  nous  pour  offrir  quelques  chances  de 
succes  ft  cette  utile  et  gbn6reuse  entreprisc. 

C’est  done  a deux  strangers , a deux  Genevois,  que 
notre  pays  devra  la  connaissance , je  veux  dire  la  con- 
iiaissance  complete , du  pbilosopbe  le  plus  frangais 
peut-^tre  qui  ait  paru  depuis  longtemps,  car  celui-lft 
n’etait  point,  comme  Condillac  et  tout  le  dix-huitiftme 
siftcle,  un  disciple  de  Locke ; il  ne  connaissait  mi'me 
pas  de  nom  l’6cole  bcossaise,  ft  laquelle  ont  appartenu 
Jouffroy  et  Royer-Collard ; et  quant  ft  rAlleraagne,  elle 
est  pour  lui  tout  entiftre  dans  Leibniz,  comme  Leib- 
niz est  pour  lui  tout  enlier  dans  une  seule  idee,  celle 
qui  faisait  depuis  longtcmps  le  fond  de  sa  propre  pen- 
see  et  la  base  unique  de  son  systftme  quand  il  s’apergut 
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avec  joie  qu’elle  s’etait  aussi  pr6?ent6e  a I’esprit  et 
pouvait  revendiquer  I’autoritd  de  I’auteur  dc  la  Theo- 
dicee.  Mats  cette  oeuvre  de  laborieuse  et  inlelligente 
restauration  appartient  surtouti  M.  Ernest  INaville.On 
se  ferait  difQcilement  uno  id6e  dcs  efforts  et  des  sacri- 
fices qu’ello  lui  a colitis  pour  la  conduire  au  point  oil 
elle  est  arriv^e  aujourd’hui , et  des  causes  de  ilecoura- 
gemeiit  contre  lesquelles  il  avait  i lutter  jusqu’au  der- 
nier raomeni.  D’ailleurs,  il  ne  s’est  pas  bornd  au  mo- 
deste  role  d’dditeur.  Sans  parler  d’une  multitude  de 
notes  prdcieuses,  les  unes  historiques , les  autres  cri- 
tiques, qu’il  a semces  d’une  main  liberalc  partoutoii 
elles  pouvaient  6tre  utiles,  chacun  des  ouvrag^es  qu’il  a 
arraches  a la  destruction  est  plac6  entre  un  acanl-pro- 
pos  et  un  resume  qui  le  pdn6trent  de  la  plus  vive  lu- 
mi6re  ‘ ; tous  ensemble  sont  precdd6s  d’une  savanle 
introduction  qui  forme  ii  elle  seule  tout  un  livre,  un 
livre  6crit  avec  conscience,  remarquable  de  talent  ct  de 
caraclere.  Je  revieudrai  peut-6tre  un  jour  sur  cede 
composition  qui,  inspir6e  par  le  d^sir  de  concilier  en- 
semble la  raison  et  la  foi,  est,  en  definitive,  plutdt  hos- 
tile que  favorable  h la  philosophic,  sans  servir  la  cause 
de  la  religion.  Mais  je  me  propose  dans  ce  moment  un 
autre  but  : je  veux  montrer  sur  quel  fond  repose  la 
doctrine  de  Maine  de  Biran  et  ce  que  ses  ecrits  inedits, 
recemment  publics,  ajouleut  d’essentiel  h ropinion 
qu’on  s’en  est  faitejusqu’a  present. 


1.  Craigiiaut  que  de  sa  *auli  ne  lui  permit  pas  d’arriver  i la  6n 
do  sa  tiche,  M.  Navillc  seal  aid^  du  coiicours  lie  M.  Marc  Debrit,  un  joint 
el  intelligent  ecrivain,  .a  qui  nous  deroiia  dija  un  travail  plein  d'inlerft, 
une  Histoire  des  doctrines  /dn/osop/iif/ues  de  f Italic  contemporaine; 
Haris,  1839.  G’eat  M.  ilaru  Uebrit  qui  est  I’auleur  des  .avantqiropos  dn 
troisi^nie  volume. 
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U faut  que  la  philosophie  de  Maine  de  Biran  con- 
tienne  en  elle  un  grand  fonds  de  vcrit6 , puisque,  dc- 
puis  un  demi-sifecle  qu’etle  est  fondle , olle  n’a  pas 
vieilli.  II  semble  au  contraire  qii’elle  n’a  jamais  6te 
aussi  jeune,  car  elle  repond  dircctement,  et  paries 
moyens  les  mieux  approprii^s  h.  notrc  g^nic , ii  quel- 
ques-uns  des  besoins  les  plus  imp6rieux  de  notre  temps ; 
on  dirait  que  les  dangers  vers  lesquels  nous  entratne 
line  servile  imitation  de  I’etranger,  elle  les  a eus  sous 
les  yeux  et  s’est  propose  pour  but  de  les  conjurer.  II  n’y 
a pas,  en  effet,  une  scule  de  ses  propositions,  uu  seul 
de  ses  caract6res  qui  ne  tendc  ii  ce  r6sultat.  A la  logique 
abstraite  et  compldtement  arbitraire  des  m^taphysi- 
ciens  allemands,  aux  gdncralitos,  ou,  pour  me  servir 
d’une  expression  a la  mode,  aux  formiUes  tantbt  bru- 
tales,  tantbt  quintessencifes,  mais  toujours  preten- 
fieuses  et  vides , de  leurs  disciples  strangers , elle  op- 
pose le  t6moignage  precis  et  fermc  de  l’exp6rience , 
I’autorite  irrecusable  des  faits.  A I’epaisse  nuit  du  pan- 
theisme  et  du  positivisme,  au  sein  de  laquelle  tons  les 
f'tres  non-seulement  sc  confondent,  mais  disparaissent 
pour  ne  laisser  a leur  place  que  de  vains  fantbmes,  elle 
oppose  la  lumiere  de  la  conscience,  qui  nous  montre  a 
la  fois  et  comme  sous  le  mCme  rayon  deux  forces  aux 
prises  I'une  avec  I’autre,  non  pas  ennemies,  mais  ri- 
vales,  et  obligees,  malgrc  cette  rivalite  ou  par  cctte  riva- 
lite  m6me , de  se  developper  ensemble  : la  pcrsonne 
humaine,  ou,  comme  disent  les  philosophes,  le  vioi  el 
la  masse  de  ses  organes , I’Ame  et  le  corps,  I’esprit  et 
la  matiere.  Enfin , au  latalismc  , consequence  inevi- 
table du  pantheisme,  soil  qu’il  repose  sur  I’imagination 
ou  sur  le  raisonnement , il  oppose  un  fait  non  moins 
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irrecusable  que  la  conscience , car  il  e?t  unepartiedc 
la  conscience,  il  en  est  I’objet  le  plus  direct  et  la  condi- 
tion indispensable  : je  veux  parler  de  la  volonte,  ou,  ce 
qui  est  exactement  la  memo  chose,  de  la  liberte  hu- 
maine.  Ce  n’est  que  des  I’instant  qu’il  vcut  ou  qu’il 
r6fiechit,  ce  qui  est  encore  une  fa^on  de  vouloir;  ce 
n’est  que  d6s  I’instant  qu’il  r6agit  contre  ses  orsranes 
ou  contre  ses  impressions  organiques , que  rhomrae 
commence  h so  distinguer  coinme  une  porsonne,  qu’il 
a conscience  de  lui-meme  comme  d’unc  force  actixe  et 
intelligente.  Mais  vouloir,  reflediir,  implique  aussi  la 
facultede  ne  pas  vouloir,  de  ne  pas  reflechir;  la  con- 
trainte  ne  pent  arriver  jusquc-lh;  cile  pent  produire  la 
suspension  ou  I’abandon  do  la  volont6 , non  la  volonte 
m6me.  Vouloir,  e’est  done  <^trc  libre;  la  volonte  et  la 
liberte  sout  une  seule  et  mCrae  puissance. 

Ces  conclusions,  sous  la  plume  de  Maine  de  Biran , 
ontd’autant  plus  de  valour,  qu’il  no  les  a pas  cliercliees; 
on  pout  nif-nie  dire  qu’il  ne  les  a ni  pr6vues  ni  desirees. 
Qiiand  il  commeufa  pour  la  premiere  fois  ii  reflechir 
sur  I’Ame  liumainc,  ou  pluWt  sur  lui-mAme , car  ses 
meditations  ne  sc  sout  jamais  affranchies  tout  A fait  du 
caracl5re  purement  personnel  qu’elles  avaienthicur 
origine,  A ce  moment  c’dait  un  liomme  du  xviii*  si^le, 
doming  par  les  prejugds  et  le  systhme  le  plus  accredite 
de  son  temps.  11  debuta  dans  la  carri^re  oii  il  s’est  il- 
lustre  par  un  ouvrage  ecrit  en  quelque  sorte  sous  les 
inspirations  de  Condillac  : je  veux  parler  de  son  Me- 
mnire  sur  I’influcnce  de  I' habitude,  couronn^  en  1 802 
par  la  trnisi6me  classe  do  I’lnstitut , celle  des  Sciences 
morales  et  poliliques , oil  la  philosophie , reprtsentee 
par  les  adeptes  les  plus  devours  de  la  doctrine  regnante, 
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6lait  ellp-m6me  reduite  aux  proportions  les  plus  mo- 
destes.  Elle  s’appelait  alors  l’a«a/yse  des  sensations  et 
des  id^es. 

Maine  de  Biran,  ii  cctte  epoquc  de  sa  vie,  est  con- 
vaincu  autantque  ses  juges  qu’il  ii’y  a pasen  nous  une 
seule  pensee,  ni,  par  consequent,  uue  seule  faculty  qui 
ne  derive  de  nos  sens  ou  des  impressions  dont  ils  sont 
les  organes,  c’est-ii-dire  de  nos  sensations;  qu’il  n’y  a 
pas  dans  la  langue  un  seul  mot,  pourvu  qu’il  ne  soit 
pas  un  son  vide,  qui  n’exprime  « un  objet  representa- 
ble)* ou  susceptible  d’etre  ramen6?ides  representations 
sensibles.  Mais  dans  cette  tlieorie,  si  claire  en  appa- 
rence,  et  si  imposantc  par  I’autorite  qu’elle  exorce  sur 
route  une  generation  de  philosophes,  il  apergoit  deja  un 
point  noir. 

La  sensation  ne  prescnte  a notre  esprit  (|u’un  etat 
purement  passif,  ou  nous  subissons  quelquefois  malgre 
nous,  et  dans  tons  les  cas  involontairement,  les  chan- 
gements  que  nous  reccvons  du  dehors  par  I’intorme- 
diaire  de  nos  organes.  Mais  cet  etat  n’est  pas  le  seul 
que  nous  connaissious.  II  nous  arrive  aussi  de  soulever 
et  de  gouverner  ces  membres  par  lesquels  nous  som- 
mes  en  communication  avec  le  monde  exterieur;  il 
nous  arrive  de  dirigcr  et  de  fixer  a notre  gre,  tautdt 
sur  un  point,  tant6t  sur  un  autre,  ces  sens  par  lesquels 
on  pretend  que  nous  arrivent  toutes  nos  connaissances; 
enfin  le  travail  de  la  reflexion,  de  la  meditation  soli- 
taire, nous  donne  la  certitude  inebranlable  que  nous 
exertjons  le  mSme  pouvoir  sur  la  pensee  tout  entiere 
et  sur  le  cerveau  qui  en  est  le  siege.  L’homme  n’est 
done  pas  seulement  uii  etre  sensible,  il  {lossedc  egale- 
ment  la  faculte  d’agir  sur  ses  organes,  ou  Vactivite  mu- 


Digilized  by  Google 


28» 


MAINE  DE  BIRAN. 


trice.  Ce  n’est  pas  tout : Maine  de  Biran  , dfes  ce  pre- 
mier pas , voit  dejSi  apparattre  devant  lui , sans  qu’il 
puisse  encore  le  reconnattre , I’horizon  du  monde  spi- 
rituel.  II  remarque  que  I’activitc  existe  en  nous  ind6- 
pendamment  deses  effets  e\t6rieurs,  indepcndamment 
des  mouvements  qu’elle  peut  imprimer  & notre  corps ; 
qu’elle  consiste  tout  entifere  dans  \ effort , c’est-i-dire 
dans  un  fait  insaisissable  it  nos  sens , et  dont  la  con- 
science seule  nous  rend  tomoignage;  tandis  qu’il  est  a 
son  tour , comme  je  I’ai  d6jk  dit , la  condition  de  la 
conscience.  Sans  la  rdsistance  que  nous  6prouvons  et 
sans  I’efTort  que  nous  somnies  obliges  de  faire  pour  la 
vaincre,  nous  n’aurions  ni  le  sentiment  de  notre  moi, 
ni  la  connaissancc  des  autres  6tres.  Or,  comment  un  tel 
fait  appartiendrait-il  i la  sensibilito,  et  & celle-lit  sur- 
tout  qui,  subordonnee  aux  fluctuations  du  monde  cx- 
terieur,  nous  est  on  quelque  sorte  la  plus  6trang6re? 
Comment  la  force  par  laquelle  je  maltrise  mes  affec- 
tions physiques  ne  serait-elle  que  ces  affections  mt'mes? 
Telle  est  la  question  qui  sc  presente  a Maine  de  Biran 
dans  I’instant  oil  il  reconnaissait  pour  ses  juges  et  pour 
ses  mattres  Carat,  Destuttdc Tracy,  Volncy,  Cabanis, 
en  un  mot,  I’dcolc  scnsualiste,  d^jii  aUi6e  et  confondue 
avec  le  matorialisme. 

A vrai  dire , ce  n’6tait  pas  la  premiere  fois  qu’elle 
dbranlait  dans  son  esprit  le  dogme  du  jour.  Prfe  de 
huit  ans  auparavanl,  en  1794  , il  ecrivait  d6j^  : «Je 
voudrais,  si  jamais  je  pouvais  entreprendre  quelque 
chose  de  suivi,  rechercher  jusqu’a  quel  point  I’dme  est 
active,  jusqu’il  quel  point  elle  peut  modifier  les  impres- 
sions exterieures , augmenter  ou  diminuer  leur  inlen- 
sito  par  I'attention  qu’elle  leur  donne...  11  serait  bien 
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a ddsircr  qu’un  homme  habitu6  h s’observer  analysAt 
la  volonte  comme  Condillac  a analysd  I’entendcmenl'. » 
Mais  du  jour  oil  il  est  entr6  dans  la  lice,  du  jour  oil  il  a 
pu  se  r6soudre,  par  la  publication  de  son  M^nioire  sur 
I’habitude , a sortir  de  l’obscurit6  et  ii  rompre  le  si- 
lence, le  probl6me  que  jusque-lii  il  s’^tait  born6  k si- 
gnaler, sans  avoir  m6me  la  tentation  de  le  r6soudre, 
ce  problkme  prend  possession  de  tonte  son  Ame , de 
toute  sa  vie , de  toute  son  intelligence.  Il  n’existe  plus 
pour  lui  d’autre  affaire  que  cel!e-la;  c’est  la  seule  h la- 
quelle  il  s’int^resse,  mAme  au  milieu  des  pi'ripdties  les 
plus  6tonnantes  de  notre  histoirc,  dans  le  moment  oil 
il  assiste  k la  chute  ct  k la  naissance  de  trois  ou  qiiatre 
gouvernements,  pendant  les  ann6es  oil  successivement 
sous-pr6fet  de  Bergerac,  memhre  du  Corps  16gislatif, 
consciller  d’fitat,  questeur  de  la  Chambre  des  dAputAs, 
il  semble  se  mAler  avec  le  plus  d’activiti^  au  bruit  des 
6v6ncments  et  au  tumultedes  passions  politiques*. 

Ce  travail  opiniAtre  le  conduisit  peu  k pcu  k un  re- 
nouvellement  complet  do  la  philosophic,  k la  r^gAnc- 
ration  de  sa  methode  aussi  bien  que  de  scs  resultats. 
L’observation  directe  do  I’Ame  par  elle-mAmc  au  moyen 
de  la  conscience , cettc  source  abondantc  de  lumikre  et 
de  v6rit6s  incontestables  qu’il  est  aussi  impossible  de 
nier  que  la  clartd  du  jour , fut  substitute  aux  artifices 
et  aux  fantaisies  de  I’hypothkse,  k ces  constructions  ar-» 
rttees  d’avance,  qu’on  ne  tire  pas  de  la  nature,  mais 
qu’on  lui  impose,  et  qui  ttaient  k I’usage  de  I’tcole 
de  Condillac  bien  avant  qu’elles  fussent  inventtes  par 

1.  Maine  de  Biraii,  sa  vie  el  se.s  pen-ties,  p.  123  el  128. 

2.  Il  a lait  partic,  en  1813,  dela  faiueuiic  commission  du  Corps  l^gis- 
Utif  doiit  l.aisn^  ^tail  le  prc'sident. 
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Hegel.  L’activite,  ou , pour  I’appeler  de  son  vrai  nom , 
la  volont^,  qui  dans  lesyst^rae  de  la  sensation  transfor- 
m6e  ou  dans  le  mat6rialisme  de  Gabanis  n'avait  joue 
aucun  r61e,  puisqu’elle  6tait  consid6r6e  comme  un  elTel 
de  la  sensibility  et  confondue  avec  le  desir,  la  volontc 
devint  I’unique  fondcmentdu  nouvel  ydifice.  On  vit  en 
elle,  non  pas  une  faculty  de  1 ’Arne , mais  I’Ame  elle- 
myme,  I’Ame  tout  cnti6re,  les  sentiments  et  les  affec- 
tions de  tout  ordre  n’ytant  plus,  en  quelque  fafon, 
que  des  importations  du  dehors.  Lavolonty,  cette  force 
libre  el  intelligente,  cette  puissance  toujours  en  action, 
qui  n’existe  qu’autant  qu’elle  agit,  qui  n’agit  qu’avec  la 
conscience  d’elle-mymc,  qui,  loin  d’6trc  un  effet  ou 
une  propriyte  de  nos  organes,  leur  rdsiste  et  les  domine 
tons  indistinctement,  depuis  rextremite  de  nos  doigis 
jusqu’au  cerveau,  voila  quel  fut  pour  Maine  de  Birau 
le  fond  le  plus  secret  de  notre  ytre,  le  tissu  vivant  el 
invisible  dont  est  fait  notre  moi,  la  substance  de  la 
personne  hmnaine.  No  Ini  opposez  point  cette  proposi- 
tion de  Descartes,  quo  I’csseuce  de  I’Amc  est  dans  la 
pensye ; il  vous  repond ra  qu’il  n’y  a pas  de  pensye  sans 
volontc,  pas  plus  que  do  volontc  sans  pensce;  de  sorlc' 
que  riiomme  n’est  pas  plus  asservi  A la  puissance  abs- 
Iraite  des  idees  ou  a la  marche  fatale  d’unc  dialectique 
mystyrieuse  qu’a  la  force  aveugle  do  la  inatiyre. 

Cette  niAle  doctrine  , dans  sou  austyre  simplicity, 
n’cut  pas  seulement  pour  effet  de  relever  la  science  dc 
I’ftme  de  rabaisseraenl  oil  elle  etait  tombee,  partagee 
comme  une  proie  entre  la  physiologic  et  la  grammairc 
gynyralc;  elle  eclaira  d’un  nouveau  jour  la  science  de 
I’organisme,  ou  les  probiymes  de  cette  science,  les  pins 
intyressantsde  tons,  qui  louclienlaux  rapports  de  I’anie 
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fttdu  corps,  de  I’intelUgence  etdc  la  vie,  de  I’ordre  phy- 
sique et  de  I’ordrc  moral.  Elle  expliqua  la  formation  du 
langage,  la  naissance  ct  le  d6veloppement  de  la  parole, 
par  des  raisons  bien  plus  profondes  que  celles  de  Con- 
diJlac  et  de  Bonald,  et  qui  n’ont  rien  perdu,  h ce  qu’il 
semble,  de  leur  opportunity,  puisqu’on  s’etforcede  res- 
susciter  la  vieille  erreur  qui  confond  I’esprit  humain 
avec  les  langueset  la  philosophie  avec  la  philologie.  Elle 
expliqua  d’une  facon  non  moins  originale  le  sonimeil, 
le  somnambulisme , les  songes , le  dyiire,  I’aliynation 
meiitale.  Faisant  abandon  h I’organisation  seule  de  tons 
les  phynom^nes,  de  tons  les  acles , de  toutes  les  facul- 
tys  de  notre  existence  qui  ne  tombent  pas  immediate- 
ment  sous  I’empire  de  la  conscience  et  de  la  liberty, 
elle  nous  offre  le  singulier  spectacle  d’un  spiritualisme 
qui  ne  craint  pas  d’enrichir  outre  mesure  la  matiyre  et 
de  faire  du  corps,  non  I’auxiliaire,  mais  le  rival  de 
I’dme.  A la  fameusc  proposition  de  M.  de  Bonald , ou 
pluU'it  de  saint  Augustin  : «L’liomme  cst  une  intelli- 
gence servie  par  des  organes,  » Maine  de  Biran  aurait 
voulu  substituer  celle-ci  : « L’homme  cst  une  intelli- 
gence empychye  par  des  organes.  » C’est  que  les  or- 
ganes , pour  lui,  ne  resscmblent  point  a ce  corps  He 
mort  dont  saint  Paul  demandait  h Dieu  de  le  dyiivrer. 
Ils  ont  leur  vie  particuliyre , dont  lAme  pent  certaine- 
ment  se  rendre  maitresse  et  qu’elle  s’assimilcen  la  do- 
minant, mais  qui  peut  aussi  se  dyvelopper  et  se  mani- 
fester  indypendamment  de  I’Ame.  Cost  cette  vie , 
composye  d’images  confuses,  d’affections  sans  con- 
science , d’instincts  aveugles  et  de  mouvements  invo- 
lontaires , qui  se  subslitue  a la  vie  de  lAme  et  envahit 
noire  existence,  pour  peu  que  lenergie  du  moi se  rc- 
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lAche , que  la  liberty  soit  raoins  sur  la  defensive , et 
qu’avec  elle  s’afTaisse  aussi  la  lurai&re  de  la  conscience. 
La  folie  et  le  r6ve,  quelles  que  soient  leur  dur6e  et  leur 
Forme , n’ont  pas  d’autrc  cause.  Les  limites  plus  ou 
moins  ^tenducs  dans  lesquelles  se  d^ploie  la  cause  nous 
rendent  comptede  la  diversitddes  effets. 

On  pent  avoir  des  doutes  sur  quelques-unes  des  ap- 
plications de  CCS  principes.  On  pent  6prouver,  par 
exemplc,  quclque  difficulty  k se  faire  une  id6e  prydsc 
de  ces  affections  et  de  ces  intuitions  purement  organi- 
ques,  ou,  coniine  Maine  de  Biran  les  appelle  encore, 
de  ces  sensations  aniniales  par  lesquelles  on  souffre  et 
Ton  jouit  sans  le  savoir,  puisqu’elles  ne  tombent  k 
aucun  degre  sous  la  conscience.  On  pent  se  demander 
s’il  n’a  pas  trop  donn6  aux  organes  en  leur  accordant 
la  propriety  de  voir,  d’cntcndre,  de  souffrir,  de  jouir, 
d’avoir  des  dysirs,  des  attachements,  des  ryminiscen- 
ces,  sans  le  concours  d’aucun  principe  supyricur,  el  si, 
au  Contraire,  il  n’a  pas  donne  trop  pen  k I’animal  en  lui 
refusant  absolument  toute  parcelle  d’intelligence,  toute 
faculty  de  raisomiement,  tout  sentiment  de  lui-rayme. 
On  peut  nier,  sur  la  foi  d’une  foule  d’observations, 
que  la  conscience  et  la  liberty  de  I’homme  soient  com- 
piytcment  suspendues  pendant  le  sommcil.  Chacun  do 
nous  pourrait  citer  des  ryves  ou,  parmi  les  images  les 
plus  fausses  du  monde  matyriel,  il  est  reste  lui-myrae 
avec  le  sentiment  de  son  identity,  avec  les  notions  les 
plus  justes  du  bien  et  du  mal,  avec  le  souvenir  le  plus 
exact  de  ses  relations,  de  sa  position,  de  ses  affections 
et  de  ses  haines,  et  I'usage  du  plus  grand  nombre  de 
ses  facultes  intcllecluclles,  raisonnant,  discutant,  coni- 
posant  de  la  musique  ou  des  vers,  ct  improvisant  des 
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discours  qu’il  aurail  pu  prononcer  tout  6veill6.  En 
d6pit  de  ces  objections,  la  pens6e  g6ii6rale  de  Maine 
de  Biran  reste  vraie,  car  elle  repose  sur  un  fonds  inat- 
taquable,  le  fonds  6ternel  de  la  conscience  humaine. 
Elle  nous  montre  la  libre  personnalit6  de  rhomme  se 
rev61ant  i sa  propre  conscience,  au  sein  mfirae  de  la 
lutte  qu’elle  soutient  contre  le  corps  et  par  le  corps 
contre  la  nature,  obligee,  par  suite  de  cette  loi,  de  re- 
connaitre  la  nature,  en  mCme  temps  qn’elle  se  recon- 
nait  elle-mCnne,  et  protestant  ainsi  d’avance  contre  les 
sophismes  qui  tendent  a la  confondre  avec  elle. 

Mais  si  la  verite  est  lii,  ce  n’est  pas  toute  la  v6rit6, 
rafime  si  Ton  s’en  tient  k la  mkthode  de  Maine  de 
Biran,  c’est-ii-dire  k I’e.xperience  et  aux  liraites  dans 
lesquelles  il  a voulu  s’en  servir.  C’est  en  vain  qu’il 
cherche  k expliquer  par  le  d6veloppement  de  la  volontk 
la  raison  aussi  bicn  que  la  conscience.  Les  lois  et  les 
principes  que  la  raison  nous  enscigne  n’ont  rien  de 
personnel,  car  dks  qu’ils  cessent  d’etre  absolus,  d^s 
qu’ils  cesscnt  d’etre  universels,  dks  qu’ils  cessent  de 
s’appliquer,  sans  distinction  de  lieu  ni  de  temps,  k tous 
les  faits  de  la  conscience  et  de  la  nature,  ils  cessent 
d’exister.  Les  efforts  de  la  volonte  ou  de  I’attention 
ont  sans  doute  pour  effet  de  les  kvoquer  devant  notre 
pensee,  de  les  distinguer  les  uns  des  autres,  deles 
kclairer  de  la  plus  vive  lumikre,  mais  il  n’ont  pas  la 
puissance  de  les  cr6er.  Si  active  el  si  libre  qu’on  sup- 
pose notre  kme,  elle  ne  pent  pas  erker  ce  qui  la  dk- 
borde  et  la  domine  : les  relations  n6cessaires  de  la 
cause  etde  I’effet,  de  I’Ctre  et  de  ses  qualites,  de  la 
liberte  et  de  la  loi  morale,  les  idkes  du  beau,  du 
bien , de  l’immensit6 , de  I’eternitk , de  I’inlini. 
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Toutes  ces  id^es  etant  muconnues  par  Maine  de 
Biran,  et  I’dl^vation  naturelle  de  son  esprit  aussi  bien 
(jue  le  caractfere  spiritualiste  de  sa  doctrine  liii  faisaut 
pourtant  un  besoin  d’entrer  en  communication  avec 
I’ordre  divin,  quelle  ressource  va-t-il  s’adresser?  en 
quelle  intervention  ose-t-il  mettre  sa  confiance?  II  s’a- 
dresse  la  foi ; il  met  sa  confiance  dans  la  grAco.  Oiii, 
cet  intraitable  champion  de  la  liberte  liumaine  fait 
consister  la  perfection  de  notre  Ame,  Ic  dernier  tcrine 
de  ses  efforts,  A abdiquer  toute  volont6  et  A sc  retirer 
en  quelque  sorte,  A s’am^antir  devant  une  influence 
mystArieuse  descendue  du  ciel  ainsi  qu’une  rosee  d’a- 
mour  et  de  lumiAre. 

Mais  qu’on  ne  s’y  trompe  point  : la  grilce,  telle  que 
la  reconnalt  Maine  de  Biran,  n’est  pas  celle  qui  a et6 
deCnie  par  le  dogme  chr^tien  et  qui  se  lie  6troitenient 
aux  r6cits  Avangtdiques.  C’est  une  puissance  naturelle, 
quoiqu’clle  n’agisse  pas  indistincteinent  et  de  la  mfrne 
rnaniAre  sur  tous  les  hommes;  c’est  un  6tatparticulier 
A certaines  Ames  privilCgides,  mais  qui  est  soumis 
comme  les  autres  A des  conditions,  A des  lois,  et  ne 
pent  Atre  aperiju  que  par  la  conscience.  La  foi,  chez 
Maine  de  Biran,  n’est  pas  non  plus  circonscrite  par  le 
symbole  immuablc  d’uue  confession ; elle  resserable 
A ce  christknmme  litre  qu’on  proposait  derniArement 
d’elever  sur  les  ruines  de  toutes  les  Kglises.  Dans  une 
certaiiie  mesure  et  A partir  d’une  certaine  Apoque  de 
sa  vie,  il  ne  la  distingue  pas  de  la  raison,  parce  que  la 
raison,  d’aprbs  son  systAme,  n’Alant  plus  en  nous,  mais 
enDieu,  devient,  pour  me  servir  de  ses  expressions, 
un  objet  de  croyance  et  non  de  science.  Tout  ce  que 
la  raison  nous  apprend  de  notre  Arac  considerAe  com- 
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me  une  substance  immortelle,  du  caractfere  universel 
et  absolu  de  la  loi  morale,  de  I’existence  et  de  la  nature 
de  I’infini,  nous  ne  le  savons  pas  k proprement  parler, 
nous  le  croyons  sur  la  foi  d’une  veritable  r6v61ation, 
r6v61ation  naturelle  et  universelle,  ou  nous  le  voyons 
avec  I’intelligence  divine.  Mais,  en  g6ii6ral,  dtjs  qu’il 
s’agit  de  cetle  sphere  sup6rieure  de  la  pens6e,  Maine  de 
Biran  s’adresse  au  sentiment,  il  fait  un  appel  ii  I’amour, 
seul  moyen,  selon  lui,  do  supprimer  I’intervalle  qui 
s6pare  le  ciel  de  la  terre  etl’homme  de  son  cr6ateur,  de 
faire  descendre  Dieu  en  nous  ou  de  nous  Clever  jusqu’ii 
Dieu  en  perdant  en  lui  jusqu’au  sentiment  de  notre 
existence,  v En  entrant,  dit-il,  dans  une  sphere  su- 
p^rieure,  toute  lumineuse,  I’Ame  pent  ob6ir  it  une 
attraction  tout  fait  oppos6e  a celle  du  corps  et  s’y 
absorber  de  mani^re  a y perdre  mtime  le  sentiment  de 
son  moi  avec  sa  liberte.  C’est  la  vie  mystique  de  I’eu- 
thousiasme  et  le  plus  haut  degre  oil  puisse  atteiiidre 
rame  humaine  en  s’identiOant  autant  qu’il  est  en  elle 
avec  son  objet  supreme,  et  revenant  ainsi  i la  source 
d’oii  elle  est  6man^e.  n 

Plotin  et  ses  disciples,  Gerson,  Tauler,  Ruysbroek 
u’ont  jamais  parle  un  autre  langage.  .Mais,  quoi  qu’il 
fasse,  .Maine  de  Biran  ne  pent  le  prendre  au  s6rieux. 
11  demeure  jusqu’a  la  fln  de  sa  vie  un  philosoplie  et  un 
libre  penseur.  11  se  demande  par  iutcrvalles  « si  la 
mysticit6  n’a  pas  ses  illusions,  si,  lorsqu’unc  anic  de- 
vote se  perd  dans  la  contemplation  des  inis6ricordes 
divines,  cet^tat  do  beatitude  ne  tient  pas  plus  ou  moins 
il  un  etat  de  la  sensibilitti  all'ective  tel,  que  si  les  dispo- 
sitions organiques  venaienl  ii  changer,  tout  ce  calme 
int^rieur,  cette  beatitude  celeste  s’evauouiraient  et 
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ne  laisseraient  dans  I’&me  que  trouble  et  confusion. » 
Jusqu’i  la  fin  de  sa  vie  il  defend  centre  les  apdtres  de 
l’autorit6  absolue,  centre  I’^cole  de  de  Maistre  et  de 
Donald,  les  droits  de  la  raison  et  de  la  philosophie.  En 
faisant  du  scepticisme  la  base  de  la  foi,  en  substituant 
dans  rhomme  la  parole  h la  pensde,  il  leur  reproche 
de  retourner  non-seuleraent  i Condillac , mais  k la 
doctrine  avilissante  de  Hobbes  et  des  niat^rialistes. 
EnOn,  dans  les  moments  oil  il  croit  it  la  grikce,  k cetle 
grdce  naturelle  qui  est  pour  lui  le  complement  neces- 
saire  de  la  perfection  humaihe,  il  demeure  convaincu 
qu’on  n’y  pent  arriver  que  par  le  plein  exercice  de  noire 
liberto  et  de  notre  intelligence.  En  effet,  d’apris  la 
dernifere  expression  qu’il  a donnee  h ses  id6es,  la  grftce, 
si  Ton  arrive  jusque-li,  succfede  k la  liberte,  comme  la 
liberte  succSde  i I’instinct.  Le  rSgne  de  I’instinct  et 
des  sens  constitue  la  premiere  periode  de  notre  vie : 
la  vie  organique,  la  vie  de  I’animal.  La  liberie  ou  la 
lutte  de  la  liberte  contre  les  lois  de  I’organisme  nous 
represente  une  seconde  p6riode,  infiniment  superieure 
i la  premiere  : c’cst  la  vie  de  I’liomme.  Enfin  la  liberte 
completcment  maitresse  de  notre  Ame  et  se  sacriflant 
elle-mAme  A Taction  do  Dieu,  se  retirant  devant  I’a- 
mour,  engendre  la  vie  de  I’esprit,  fin  derniAre  de  noire 
existence,  but  supreme  de  lous  nos  efforts. 

Cette  noble  philosophie , avant  la  publication  de 
M.  Naville , nous  6tait  connue  dans  ses  principaux 
traits,  mais  par  des  fragments  isoies  et  trop  souvent 
obscurs.  11  nous  est  permis  A present  de  la  voir  dans 
son  ensemble  et  dans  ses  transformations  successives, 
s’eievant  par  degres  de  Tanalyse  de  la  sensation  k la 
connaissance  de  TAme,  de  la  connaissance  de  I'Ame  ^ 
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celle  de  Dieu,  et,  en  mfime  temps  qu’elle  s’61oigne  de 
sa  triste  engine,  agrandissant  son  horizon  et  embras- 
sant  dans  son  cadre  la  critique  et  I’histoire.  L’Essai 
sur  les  fondements  de  la  psychologic,  les  Nouveaux 
Essais  d’anthropologie  sont  de  beaux  ouvrages,  dont 
la  conservation  m6rite  la  reconnaissance  de  tons  les 
esprits  ^clair^s,  sans  distinction  d’6cole  et  de  parti. 


19 
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Une  des  vies  les  plus  illustres  de  ce  temps-ci  s’est 
6teinte  Jt  Cannes , le  14  janvier  1867,  aprfes  avoir 
brill6  pendant  pr6s  d’un  demi-siecle  d’un  6clat  qui 
semblait  croltre  avec  les  ann6es.  On  ne  pent  pas  dire 
que  M.  Cousin  soil  mort  de  vieillesse;  il  a fini  sa  car- 
ri^re  plein  de  s6ve  et  de  vigueur,  je  dirais  volontiers 
florissantde  jeunesse,  malgr6  les  soixante  quinze  ans 
que  lui  donnait  son  extrait  de  naissance.  E.\auc6  dans 
un  vcBU  que  je  lui  ai  entendu  exprimer  plus  d'une  fois, 
il  a 6t6  frapp6  debout,  il  a 6t6  enlev6  tout  entier  et  non 
pitee  k pi6ce.  C’6tait  un  des  privileges  de  cette  puis- 
sante  nature  de  ne  connaltre  ni  les  defaillances  de 
rage,  ni  le  poidsde  la  fatigue,  ni  les  desenchantements 
de  I’experience,  mais  de  rester,  jusque  sur  le  seuil  de 
la  tombe,  embrase  par  le  feu  des  nobles  passions.  Les 
facultes  les  plus  opposees  en  apparence  s’y  etaient  ren- 
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contr^es  sans  se  heurter,  sans  se  neutraliser,  libres  de 
toute  contrainte  exerc6e  par  les  unes  sur  les  autres.  De 
Ik  cet  esprit  k la  fois  opiniktre  et  changeant,  imp^tueui 
et  rkflkchi,  exaltk  et  scrutateur,  qui,  sans  oublier  un 
instant  la  philosophie,  dont  il  a fait  le  but  supreme  de 
son  indomptable  activitk,  dont  il  s’est  attribu6  le  sa- 
cerdoce  et  le  gouvernement,  s’est  attache  tour  k tour, 
Dieu  salt  avec  quelle  ardeur,  aux  recherches  d’erudi- 
tion,  k la  littkrature,  aux  beaux-arts,  k la  politique  et 
k I’histoire.  Il  s’est  meme  occupk  de  strategic,  compa- 
rant  entre  eux  le  gknie  militaire  de  Napolkon  et  celui 
du  grand  Condk.  Je  me  rappelle,  sans  prendre  en  au- 
cune  fagon  la  responsabilitk  de  ce  jugement,  qu’il 
appelait  la  bataille  d’Essling  un  petit  Rocroi,  et,  quel- 
ques  jours  avant  son  dernier  voyage  de  Cannes,  il  me 
confiait  que  si  I’Empereur  voulait  le  consulter  sur  la 
rkorganisation  de  I’armke,  il  ne  s’en  trouverait  pas 
mal  ni  la  France  non  plus. 

Tous  les  mouvements,  tous  les  contrastes  de  l’4me 
et  de  la  pens6e  de  M.  Cousin  se  peignaient  sur  son 
visage.  Je  la  vois  encore devantmoi,  cette  belletktedonl 
les  traits  accentuks  et  virils  exprimaient  I’knergie  de 
la  volontk,  tandis  que  ses  yeux,  pleins de  flamme,  sem- 
blaient  en  m6me  temps  vous  embrasser  et  vous  percer 
k jour.  Ajoutez  k cela  un  sourire  plein  de  finesse  etde 
grkce,  je  ne  sais  quel  air  de  grandeur  impkrieuse  r^- 
pandu  sur  toute  sa  personne,  une  voix  pknktranteet 
une  mimique  animke  qui  supplkait  ou  ajoutait  k la 
puissance  de  la  parole.  Comment,  avec  ce  concours  de 
rares  qualitks,  M.  Cousin  n’aurait-il  point  posskdk  le 
don  de  I’kloquence  ? 

Mais  avant  de  dire  ce  qu’a  6tk  M.  Cousin  dans  la 
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chaire  et  dans  la  tribune,  il  n’est  pas  inutile  de  mon- 
trer  par  quel  chemin  il  y est  arriv6,  et  de  rappeler 
brifevement,  h.  ceux  qui  sont  trop  jeunes  pour  les  avoir 
suivis,  les  principaux  6v6nements  de  sa  vie  publique. 
J’attache  plus  de  prix  li  recueillir  les  impressions  par- 
ticuliferes  et  ndcessairement  fugitives  que  dans  le  com- 
merce de  chaque  jour  il  a laiss6es  h ses  amis;  car,  en 
d^pit  des  jugements  passionnds  de  ceux  qui  ne  Tout 
pas  connu,  Thomme  chez  lui  n’6tait  pas  inPferieur  i 
I’^crivain.  Ce  qui  importe  surtout,  c’est  de  se  faire, 
sans  ddnigrement  et  sans  fanatisme,  mais  aussi  sans 
honte  d’admirer  quand  I’admiration  est  legitime,  une 
id6e  exacte  de  sa  doctrine,  de  son  oeuvre  philosophique, 
I’oBuvre  capitale  de  sa  vie,  et  de  I’impulsion  qu’il  a 
donn^e  aux  esprits,  de  I’influence  qu’il  a exerc6e  sur 
les  id6es,  soil  par  ses  Merits,  soit  par  I’ascendant  irre- 
sistible de  sa  personne. 

Fils  d’un  horloger,  comme  Jean-Jacques  Rousseau, 
avec  qui,  par  la chaleur  du  style  et  m^me  pour  le  fond 
des  idees,  il  a plus  d’un  trait  de  ressemblance,  M.  Cou- 
sin naquit  h Paris  en  1792. 11  n’a  presque  pas  eu  d’en- 
fance,  ou  du  moins  personne  ne  se  souvient  de  I’avoir 
vu  dcolier ; car  des  la  pension,  comme  le  raconte  M.  Da- 
miron  dans  ses  Souvenirs  ',  « il  avait  d6ji  cet  esprit 
de  proseiytisme  qui  lui  faisait  rechercher  des  disciples 
pour  tout,  meme  pour  le  thfeme  et  la  version.  » En 
1810,  apr^s  une  s6rie  de  brillants  sucefes,  couronn6s 
par  le  prix  d’honneiir  du  concours  gdndral  (le  prix 
d'honneur,  comme  on  voit,  n’est  pas  toujours  un  pre- 
sage trompeur),  il  entrait,  d6jli  presque  c61febre,  k 

1.  Souvenirt  de  vimjl  am  d’enseignement  d la  Faculli  den  Lellret 
de  Parit,  Introduction,  p.  Jixxi.  , 
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r^cole  normale  r6cemment  cr6te,  et  deux  ans  aprte, 
avec  le  modeste  litre  d’616ve  r^petiteur,  il  en  esl  un  des 
mattres  les  plus  dcoutds.  Cepcndant  la  mati^re  de  ce 
premier  enseignemenl  n’dlait  point  celle  qui  lui  don- 
nait  le  plus  de  prise  sur  les  &mes  : c’dtaient  les  lettres 
anciennes , et  plus  particuli6rement  les  vers  latiib. 
Aussi  n’est-ce  qu’un  peu  plus  tard,  quand  on  lui  per- 
met  de  trailer  des  questions  de  philosophic,  qu’il  enlre 
en  possession  de  lui-m6me  et  de  ses  jeunes  audileurs, 
hier  encore  ses  camarades. 

Mais  les  Olives  de  I’ficole  normale  ne  jouirent  pas 
longtemps  du  privilege  de  I’entendre.  M.  Royer-Col- 
lard,  dtant  entrd  dans  la  vie  politique,  conGa  a M.  Cou- 
sin, il  peine  agd  de  vingt-trois  ans,  la  lAche  difGcilede 
le  supplier  a la  Faculty  des  lettres  comme  professeur 
d’histoire  de  la  philosophie.  C’est  dans  la  chapelle  a 
demi  ruinee  du  vieux  coll6gc  du  Plessis,  oil  la  Faculty 
des  lettres  de  Paris  tenait  alors  ses  sOances,  que  le 
jeune  suppldant  parut  pour  1j  premiere  fois  aux  yeui 
du  public.  Il  lui  arriva  la  m6me  chose  qu’a  Savonarole 
pronon?ant  son  premier  sermon  dans  la  chapelle  de 
Saint-Marc  de  Florence.  La  sombre  enceinte  devinl 
trop  dtroite,  et  Ton  fiit  oblige  d’ouvrir  a I'aflluence 
toujours  croissante  le  vaste  amphithdAtre  de  la  Sor- 
bonne.  C’est  que  la  parole  de  M.  Cousin  se  montra 
tout  de  suite  ce  qu’elle  devait  6tre  plus  tard,  ardente, 
inspirde,  presque  prophdtique,  el  en  mdme  temps  cod- 
tenue,  disciplinee,  sGre  d’elle-meme,  comme  doit  dtre 
la  parole  d’un  maltre  convaincu  qui  a conscience  de 
sa  supdriorite,  quasi  auctoritalem  hubens.  On  etait 
surpris  et  charmd  de  ces  images  dtincelantes  qui,  sans 
les  ddnaturer,  donnaient  le  mouvement  et  la  vie  aui 
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plus  hardies  abstractions  de  la  m^taphysique.  Ajoutez 
^ cela  la  grandeur  des  questions,  la  nouveaut6  et  1’616- 
vation  des  doctrines.  Laromiguifere,  avec  son  esprit 
^16gant  et  fin,  mais  superficiel,  ne  sortait  pas  de  la 
question  de  I’origine  des  id6es  et  s’61oignait  h.  peine  de 
la  doctrine  de  Condillac,  qu’il  6branlait  cependant  en 
croyant  la  compldter.  Royer-Collard  faisait  une  guerre 
d6clar6e  h cette  m^me  doctrine,  qui  semblait  pour 
un  instant  6tre  mont^e  au  rang  d’une  philosophie  na- 
tionale.  II  d6ployait  contre  elle  I'autoritd  de  son 
austere  bon  sens  et  l’6nergie  de  sa  s6vfere  dialectique ; 
mais  ses  attaques  ne  portaient  que  sur  des  points  isol6s 
et  en  petit  nombre  : la  cause,  la  substance,  I’espace,  la 
dur6e,  la  distinction  qui  existe  entre  percevoir  etsentir, 
entre  la  connaissance  et  la  sensation  des  objets  ext6- 
rieurs  *.  M.  Cousin  ne  suit  aucun  de  ces  deux  exem- 
ples,  tout  en  parlant  avec  respect  de  M.  Royer-Collard 
comme  du  premier  de  ses  maltres.  Mais,  se  faisant  une 
loi  d’unir  ensemble  et  d’embrasser  tout  enti^re  I’his- 
toire  de  la  philosopbie  et  la  philosophie  elle-mfime,  il 
passe  en  revue,  expose,  analyse,  juge  tous  les  systfcmes 
que  les  attributions  de  sa  chaire  lui  permettent  d’abor- 
der,  c'est-ii-dire  tous  ceux  qui  appartiennent  I’histoire 
de  la  philosophie  moderne,  et  chemin  faisant,  au  nom 
de  la  critique,  il  traite  les  grandes  questions  de  morale, 
de  m^taphysique,  d’esthdtique,  de  psychologie,  dont  un 
sensualisme  6troit  6tait  parvenu  k detacher  les  es- 
prits.  C’est  pendant  les  cinq  premieres  ann6es  de  son 
enseignement , celles  qui  s’6tendent  de  1815  k 1820, 


1.  Ce*  fragments  du  cours  do  M.  Royer-Collard  onl  itd  rdunis  dans 
les  tomes  III  et  IV  de  la  traduction  franpaise  des  CEuires  de  Reid,  par 
M.  Jonffroy;  6 volumes  in-S°,  1828-1836. 
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que  M.  Cousin  a produit  au  jour  toutes  les  vues  qni 
lui  appartiennent  sur  les  diverses  parties  de  la  science 
de  I’esprit  humain,  et  qu’il  a posO  les  fondements  de 
son  Oclectisme.  11  n’a  eu,  dans  un  ftge  avancO,  qu'k  re- 
fondre  les  matdriaux  de  ces  anciennes  lemons  pour  en 
tirer  ses  ouvrages  les  plus  accomplis  : par  example, 
son  Histoire  de  I’ecole  Scossaise,  le  beau  livre  du  Vrai, 
du  Beau  et  du  Bien,  et  cette  profonde,  on  pent  dire 
cette  irrdfutable  critique  de  Locke,  qui,  ^bauchdedans 
le  cours  de  1819,  Otait  reprise  et  port6e  k sa  perfection 
dans  celui  de  1829.  Je  voudrais  bien  voir  I’empirisme 
de  nos  jours,  au  lieu  de  procOder  par  propositions 
gdnOrales,  essayer  de  dOtruire  un  k un  tons  ces  argu- 
ments. 

Tout  le  monde  salt  comment  M.  Cousin,  aprks  avoir 
6tk  enlevO  k sa  chaire  en  1820  par  I’esprit  de  reaction 
qui  poussait  k sa  perte  la  dynastie  des  Bourbons,  per- 
dit  aussi  sa  place  de  maltre  de  conferences  par  la  sup- 
pression de  rficole  normale.  Les  sept  annkes  pendant 
lesquelles  il  resta  condamnk  au  silence  ne  furent  point 
perdues  pour  la  philosophie.  11  les  employe  k publier 
les  oeuvres  de  Proclus,  k donner  une  nouvelle  edition 
des  oeuvres  de  Descartes,  k commencer  sa  traduction 
des  Dialogues  de  Platon,  et  k parcourir  I’AHemagne, 
dejk  visitee  par  lui  une  premikre  fois  en  1817.  C’est 
durant  ce  second  voyage,  accompli  en  1 824  et  dont  on 
trouvera  dans  la  dernifere  edition  de  ses  Fragments  un 
recit  plein  de  charmes,  que,  soup^onue  de  carbona- 
risme,  il  subit  k Berlin  une  detention  de  six  mois. 

Au  nombre  des  ouvrages  qu’il  composa  k cette  epo- 
que,  il  y en  a un  cependant  ou  I’esprit  philosophique 
n’a  pas  la  moindre  part.  C’est  un  livret  d’opera-comi- 
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que  4crit  par  Hal6vy,  rtcemment  revenu  de  Rome, 
en  1822,  je  crois,  et  qui  devait  s’appcler  les  Trois 
Flacons.  C’est  le  rafime  litre  que  celui  d’un  conte  de 
Marmontel,  qui  en  avail  fourni  le  sujet.  C’est  par  les 
deu.v  auteurs  eux-m6mes  que  j’ai  dt6  instruit  de  ce 
fait.  Mais  la  pitee  n’ayant  jamais,  comme  on  dit  en 
style  de  th6Atre,  vu  la  lumifere  de  la  rampe,  la  musique 
mfime  qui  lui  6tait  promise  n’6tant  peut-6tre  pas  sor- 
tie du  cerveau  d’Hal6vy,  le  po6me  de  M.  Cousin  est 
rest6  in6dit. 

Aprfes  l’av6nement  du  ministereMartignac,  la  parole 
est  rendue  ii  M.  Cousin.  M.  Guizot,  sur  qui  la  ra6me 
interdiction  pesaitdepuis  1825,  est  autorisd  6galement 
k reparaltre  devant  ses  auditeurs.  Soulev6s  par  la  po- 
pularity que  leur  avail  value  leurs  disgraces  et  par  les 
espdrances  auxquelles  se  livrait  alors  la  France  lib6- 
rale,  persuadye  qu’elle  entrait  enfin  dans  le  port,  que 
le  jour  de  la  vyrity  ytait  venu  avec  celui  de  la  liberty, 
ils  se  sentent  I’un  et  I’autre  embrasds  d’une  nouvelle 
ardeur.  Un  autre  professeur  de  la  Faculty  des  lettres, 
que  les  rigueurs  du  pouvoir  n’avaient  point  touchy,  se 
joint  aux  deux  proscrits  rentrys  dans  leurs  foyers,  et 
tous  les  trois,  comme  animys  du  myme  souffle,  font 
luire  sur  notre  pays  cet  Age  d’or  de  I’enseigncment 
public  dont  le  souvenir  immortcl  pent  Atrc  compary  k 
celui  que  nous  ont  lais.sy  les  ypoqucs  les  plus  brillantes 
de  I’yioquence  politique  et  religieuse.  C’est  alors,  mais 
surtout  dans  le  cours  de  1828,  que  M.  Cousin,  sous 
une  forme  qui  lui  est  proprc,  expose  pour  la  premikre 
fois  devant  un  public  fran^ais  les  iddes  sur  lesquelles 
repose  la  philosophic  de  la  nature,  c’est-a-dire  la  doc- 
trine de  Schelling  et  de  Hegel,  et  que  sa  parole  est 
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peut-fetre  d’autant  plus  puissante  sur  I’iniagination 
qu’elle  est  moins  claire  pour  I’intelligence. 

Je  I’avoue  avec  regret,  je  n’ai  jamais  assists  h ces 
le^ous  m6morables.  Je  finissais  raes  dtudes  au  coU6ge 
royal  de  Nancy,  an  moisd’aoflt  1830,justeau  moment 
ou  M.  Cousin  quittait  I’enseignement  pour  les  hon- 
neurs  politiques  et  I’exercicc  de  I’autorite,  pour  deve- 
nir  coup  sur  coup,  je  ne  saurais  trop  dire  dans  quel 
ordre  et  k quelles  dates,  conseiller  d’Etat,  membre  du 
conseil  royal  do  I’instruction  publique,  directeur  de 
rficole  normale,  pair  de  France,  ministre  de  I’instruc- 
tion  publique  dans  le  cabinet  du  1"  mars,  dont  la  d^ 
mission  le  rend  k son  siege  de  conseiller  et  k ses  fonc- 
tions  annuelles  de  president  du  concours  d’agrkgation. 
Comment  done  ai-je  pris  sur  moi  de  caract^riser  son 
Eloquence?  C’est  que  je  I’ai  entendu  bien  souvent  en 
tkte-k-Wte,  ou  dans  un  petit  cercle  d’amis  et  de  disci- 
ples, ou  dans  les  discussions  de  I’Acadkmie  des  scien- 
ces morales  et  politiques,  et  que  sa  conversation  res- 
semblait  e.xactement  k ce  que  j’avais  entendu  dire  de 
ses  improvisations  de  la  Sorbonne.  Au  reste,  je  ne 
suis  pas  seul  de  mon  avis,  car  voici  comment  s’exprime 
un  homme  qui  apu  lui-m6me  faire  la  comparaison  des 
deux  genres,  et  qui,  par  la  s6vkritk  de  son  caiact^re 
autant  que  par  la  finesse  de  son  jugement,  m6rite 
toute  confiauce  : « Passionnk  etconvaincu,  dit  M.  Da- 
miron  *,  animk  d’un  profond  besoin  de  produirc  et  de 
r^pandre  ses  vives  et-  fermes  pens6es,  il  fut  tout  iiatu- 
rellement  Eloquent;  et  cette  eloquence,  la  meillcureet 
la  plus  simple  de  toutes  parce  qu’elle  coule  de  source, 

1.  Souvenirs  de  vingl  ans  d' enseignement  h la  FacuUe  des  leltres  de 
Paris,  Introduction. 
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il  I’eut,  comme  il  devait  I’avoir,  aiissi  bien  devanf. 
quelques-uns,  devant  un  seul  mfime,  que  devant  un 
grand  nombre,  aussi  bien  dans  le  t6te-k-t6te  qu’en 
face  de  la  foule,  etl’horame  qui  avail  le  mieux  de  qiioi 
se  faire  un  nombreiix  auditoire  6tait  aussi  celui  qui  pou- 
vait  le  plus  aiscment  s’en  passer.  C’6tait,  avant  tout, 
enlre  sa  conscience  et  lui  qu’il  6tait  orateur.  » 

Il  ne  faudrait  pourtant  pas  appliquer  ii  M.  Cousin  le 
jugement  qu’on  a port6  sur  la  conversation  de  Diderot. 
« Get  homme,  disait  Voltaire,  6tait  fait  pour  le  mono- 
logue, et  non  pour  le  dialogue.  » M.  Cousin  6tait  fait 
pour  I’un  et  I’autre,  scion  qu’il  parlait  on  maltre  et  en 
ap6tre,  ce  qui  etait  chez  lui  le  cas  le  plus  frequent,  ou 
qu’il  s’entretenait  famili^rement  avec  ses  amis,  avec  des 
femmes,  de  ce  qui  captivait  I’attention  du  moment : la 
pitee  nouvelle,  pourvu  qu’elle  fdt  d’un  genre  assez  re- 
lev6 ; le  dernier  volume  d’un  tcrivain  renommt,  et  plus 
souvent  encore  I’anteur  lui-ra6me;  les  plus  r6cents 
6vdnements  de  la  politique  et  du  monde.  Mais  il  n’y 
avait  pas  de  si  humble  sujet  qui  ne  grandlt  avec  lui  et 
ne  fit  jaillir  de  son  esprit  toujours  en  mouvement  les 
plus  fines  ou  les  plus  brillantes  saillies.  C’est  surtout  en 
sc  promenant  ii  ses  c6t^s  dans  les  quartiers  qui  subsis- 
tent  encore  du  vieux  Paris,  qu’il  fallait  I’entendre. 
Avec  quelle  richesse  de  souvenirs  et  quelle  puissance 
d’impressions,  pouss^es  quelquefois  jusqu’h  I'l^motion 
la  plus  vive,  il  vous  racontait,  avant  d’en  franchir  le 
stuil,  l’hist(jire  de  la  vieille  Sorbonne;  vous  peignait 
les  deux  limes  si  dilTerentes  de  Rollin  et  de  Pascal,  en 
montrant  le  pavilion  oil  celui-ci  est  mort  et  la  maisou 
oil  cclui-lii  a vecu ; vous  faisait  mesurer  du  regard  ou 
par  une  course  mille  fois  interrompue  les  anciennes 
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possessions  du  Carmel,  de  I’Oratoire  ou  de  Port-Royal 
de  Paris.  II  ne  tenait  pasi  lui  que  vous  ne  le  suivissiez 
k I’instant  m6me,  sans  tenir  compte  de  la  distance  et 
des  difficuH6s  du  voyage,  k Port-Royal-des-Champs. 
Naturellement,  diirant  ce  trajet,  vous  entendiez  sou- 
vent  prononcer  les  noms  de  Malebranche,  de  la  du- 
chesse  de  Longueville,  de  Jaqueline  Pascal  et  d’autres 
noms  de  femmes  qui  I’ont  occupO  pendant  une  des  plus 
brillantes  p^riodes  de  sa  carrikre  d’6crivain.  Aprks 
trois  ou  quatre  heures  de  cct  exercice  continue  sans 
interruption,  et  termind  parce  que  vous  seul  vous 
I’aviez  voulu,  vous  renfriez  chez  vous,  I’esprit  charmd, 
dbloui,  mais  le  corps  brisd. 

Rarement  ceux  qui  parlent  si  bien  et  avec  tant 
d’abondance  savent  ecouter.  Cette  facultd,  M.  Cousin 
la  possddait  k un  dcgrd  remarquable.  Qu’on  vInt  k I’en- 
tretenir  ou  k parler  en  sa  prdsence  de  choses  qu’il  igno- 
rait,  mais  qui  pouvaient  toucher  par  un  point  quel- 
conque  k ses  radditations  habituelles,  dds  les  premiers 
mots  ses  gestes  prdcipitds  s’arrdtaient,  son  attitude  de- 
venait  immobile,  sa  tdte  se  penchait  vers  son  interlocii- 
teur,  et  son  admirable  regard,  I’embrassant  tout  en- 
tier , semblait  vouloir  pdndtrer  jusqu’aux  derniers 
rejtlis  de  sa  pensde.  11  pouvait  roster  ainsi  des  heures 
entidres,  ce  qui  parattra  incroyable  k ceux  qui  I’ont  vu 
sous  un  autre  aspect. 

M.  Cousin  n’a  pas  eu  seulement  des  admirateurs, 
et,  k cause  de  cela  mdme,  des  ennemis  en  assez  grand 
nombre;  il  a eu  de  chalcureux  amis,  et  tous  ceux  qu’il 
a eus,  k quelques  exceptions  prds,  il  les  a conservds, 
parce  qu’il  avait  lui-mdme  un  coeur  ouvert  et  fiddle  k 
I’amitid.  Son  cteur  une  fois  donnd,  mais  il  le  donnait 
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difficileraeut,  jamais  il  ne  le  reprenait,  et  je  lui  ai 
connu  dcs  retours  de  tendresse  pour  ceux  qui  I’avaieut 
abandomid.  Tendresse  peut  sembler  uiie  expression  un 
peu  hyperbolique ; cependant  je  ne  la  retire  pas,  pourvu 
qu’on  I’entende  d’un  sentiment  qui  apparaissait  par 
acc^s  et  en  quelque  sorte  par  surprise.  La  bont6  lui 
6tait  plus  habituelle.  Ceux  qui  le  voyaicnt  assidUmeut 
savent  h quel  point,  dans  ces  derniers  temps,  il  s’in- 
quiOtait  d’une  maladie  qui  faisait  souffrir  cruellement 
son  fiddle  domestique,  M.  Morin.  On  lui  cn  demandait 
des  nouvelles,  comme  on  le  fait  ailleurs  des  enfants  de 
la  maison,  et  les  consultations  de  mddecins  se  succ6- 
daient  sans  relftche.  Voici  un  autre  fait  que  je  puis 
affirmer  avec  la  m6me  certitude  que  si  j’y  avais  joue  un 
rdle  personnel  : Un  professeur  de  philosophic  encore 
jeune,  mais  mariO  et  pbre  de  famille,  s’etait  vu  arr6t6 
au  milieu  de  sa  carri^re,  au  milieu  de  ses  travaux,  par 
une  de  ces  affections  pour  lesquelles  on  recommande, 
comme  dernier  moyen  de  salut,  le  doux  del  de  Pise.  Le 
pauvre  jeune  homme  n’avait  pour  toute  fortune  que  le 
prix  dOjh  h moitid  dOpensO  qu’il  avail  re^u  de  son  dernier 
ouvrage,  un  ouvrage  purement  philosophique,  et  par 
consequent  mediocrement  paye.  Il  n’en  obdt  pas  moins 
aux  ordres  du  mddecin,  et,  avant  de  partir  pour  un  dou- 
loureux exil,  alia  voir  M.  Cousin,  qui  Tavait  toujours 
compte  au  nombre  de  ses  disciples  preferds.  Apr6s  plu- 
sieurs  heures  d’une  conversation  anim6e  sur  les  plus 
graves  sujets  : « Vous  voilh  done,  mon  cher  enfant,  k 
la  veille  de  votre  depart,  lui  dit  le  maitre  d’une  voix 
profondement  emue.  Et  que  deviendront  en  votre  ab- 
sence votre  jeune  femme  et  vos  petits  enfants?  Que  de- 
viendrez-vous  vous-meme  dans  une  ville  etrangere, 
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avec  les  ressources  que  je  vous  connais?  Sachez  qu’il  est 
des  circonstances  oil  c’est  un  devoir  de  se  souvenir 
qu’on  a des  amis.  Ne  me  m6nagez  pas,  je  suis  plus 
riche  que  vous  ne  croyez.  » La  proposition  n’a  pas 
accept^e,  mais  le  temps  n’a  pas  pu  en  effacer  le  sou- 
venir. 

Ce  r6cit,  d’une  scrupuleuse  fid61it6,  me  foumit  na- 
turellement  I’occasion  de  parler  de  I’avarice  qu’on  a 
souvent  reprocn6e  ii  M.  Cousin,  notamment  envers  ses 
secretaires.  Si  on  ne  lui  a pas  applique  dans  toute  sa 
rigueur  le  vers  sanglant  que  Celimene  adresse  ii  Ar- 
sinoe  : 

Mais  elle  bat  ses  gens  et  ne  les  paye  point, 

on  I’a  du  moins  accuse  de  faire  travailler  beaucoup  ses 
secretaires  el  de  les  payer  fort  peu.  J'en  connais  trois 
qui,  apres  avoir  rempli  pres  de  lui  ces  modestes  fonc- 
tions,  sont  devenus,  ii  des  titres  divers,  des  homraes 
tres-distingues.  Deux  d’entre  eux,  MM.  Janet  et  Ber- 
sot,  appartienncnt  h.  I’lnstitut;  le  troisiemc,  M.  Wad- 
dington,  est  correspondant  de  I'lnstitut  et  un  des  races 
agreges  qu’un  brillant  concours,  aujourd’hui  supprime, 
a donnes  autrefois  ii  la  Facultc  des  leltres  de  Paris.  Eh 
bien  1 tous  les  trois,  j’eii  appelle  h leur  temoignage 
ont  conserve  pour  M.  Cousin  un  attachcraent  inalte- 
rable. 

On  a confondu  dans  le  caractere  de  M.  Cousin  deux 
choses  complotement  distinctes  : la  durcle  et  I’avarice. 
II  etait  dur  pour  lui-mfime,  imposant  h son  esprit  un 
travail  opiniiltre,  meme  quand  il  etait  rebelle  h I’inspi- 

t.  Lo  titmoigna^  de  M.  Janet  a (iW  eiprim^  publiquement  dans  un 
remarquable  article  de  la  Jieviie  des  Deux  Mondes. 
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ration,  se  nourrissant  avec  une  sobri6t6  toute  stolque, 
ne  connaissant  pas  le  luxe,  se  refusant  jusqu’aux  dou- 
ceurs de  I’aisance,  bravant  I’huraiditd  et  le  froid  dans 
ses  sorabres  apparlements  de  la  Sorbonne,  qu’il  sem- 
blait  croire  suffisamment  6chaufKs  et  ^claires  par  le 
foyer  int6rieur  toujours  allume  en  lui.  Dur  pour  lui- 
mfime,  comment  aurait-il  6vit6  de  l’6tre  souvent  pour 
les  autres  ? Mais  qu’il  ait  6t6  avare,  voilii  ce  que  d6- 
mentent  les  actes  les  plus  connus  de  sa  vie.  N’est-ce 
pas  lui  qui  nous  a donnd  ii  ses  frais  les  deux  magni- 
fiques  6ditions  que  nous  poss^dons  aujourd’hui  des 
oeuvres  de  Proclus  et  d’Ab61ard?  N’est-ce  pas  lui  qui  a 
fond6,  il  y a deux  ans,  ii  I’Acadtmie  des  sciences  mo- 
rales et  politiques,  un  prix  donl  la  dotation  est  le  dou- 
ble de  celle  des  prix  de  I’fitat?  N’est-ce  pas  lui  qui  a 
cr66  de  ses  deniers  cette  bibliothbque  incomparable  oil 
I on  trouvait  toujours  ii  coup  sflr  ce  qui  6tait  introu- 
vable  ailleurs,  et  dont  il  a I6gu6  par  son  testament  la 
propri6t6  k I’fitat  avec  une  dotation  pour  le  bibliothk- 
caire?  Je  voudrais  bien  connaltre  ceux  de  ses  dktrac- 
teurs  qui  en  ont  fait  autant. 

Un  autre  chef  d’accusation  qu’on  entend  souvent 
produire  coulre  M.  Cousin,  c’est  la  mobilite  de  ses  opi- 
nions politiques.  Je  pourrais  me  conteuter,  pour  toute 
rkponse,  de  rappeler  ces  paroles  de  l’£vangile  : « Que 
celui  d’entre  vous  qui  est  sans  p6ch6  lui  jette  la  pre- 
miere pierre.  » Mais  je  ne  me  propose  pas  d’6crire  une 
apologie,  je  veux  dire  siraplement  ce  que  je  sais  ou  ce 
que  je  crois  savoir.  M.  Cousin  ne  pensait  pas  qu’il  y ait 
en  politique  des  principes  immuables  comme  ceux  qui 
servent  de  fondement  k la  morale.  En  politique,  pour 
me  servir  de  I’expression  d’un  de  ses  amis,  il  etait  lati- 
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tudinaire,  attachant  plus  de  valour  aux  homines  qu’aux 
institutions,  et,  parmi  les  hommes  quo  la  uaissaace  ou 
la  fortune  onl  places  ii  la  t6te  de  l'£tat,  admiraiit  tous 
ceux  qui  out  su  accomplir  de  grandes  choses,  soit  par 
la  force  de  leur  g^nie,  soit  h la  favour  des  circonstances, 
et  qui  ont  gouverii6  leur  pays  de  la  fagoii  la  plus  con- 
forme  h ses  bcsoiiis.  Cette  mani^re  de  voir  laisse,  on  le 
compreud,  une  grande  liberty  h I’esprit,  et  lui  pennet, 
sans  inconsequence,  de  transporter  son  approbation 
d’un  regime  a un  autre,  k plus  forte  raison  d’une  dynas- 
tie  h celle  qui  lui  a succ6d6.  Ces  Evolutions,  quand  elles 
s’accomplissaieut  chez  lui,  Etaient  parfaitement  sincEres 
et  dEsintEressEes ; car  ce  n'est  que  par  sa  volontE  qu’il  a 
manquE,  comme  le  regrette  ironiquement  un  critique, 
de  niourir  dans  la  toge  de  senateur.  Mais  il  y a deux  cau- 
ses auxquelles,  moitiE  par  principe,  moitiE  par  nature, 
il  est  toujours  restE  attachE  : celle  de  la  REvolution  et 
celle  de  la  libertE  rEglEe  par  une  lEgislation  sEvEre.  R se 
faisait  gloire  d’Etre  « un  enfant  de  la  REvolution.  » La 
sociEtE  la  mieux  faite,  disait-il  souvent,  c’est  encore 
celle  qu’a  crEEe  la  REvolution  frangaise.  Partisan  de  la 
REvolution,  comment  ne  Taurait-Ll  pas  EtE  de  la  libertE? 
Mais  il  Etait  libEral  sans  Etre  dEmocrate,  et  le  nom 
mEme  de  la  dEmocratie  n’arrivait  point  ii  ses  oreilles 
sans  lui  causer  un  visible  dEplaisir. 

Le  sentiment  qui  I’emportait  chez  lui  sur  tous  les 
autres,  c’Etait  le  patriotisme,  c’Etaii  I’amour  de  la 
France  et  I’admiration  de  son  gEnie  rEflEchi  dans  celui 
de  ses  enfants  les  plus  illustres,  hommes  d’fitat,  philo- 
soplies,  Ecrivains,  orateurs,  poEtes,  artistes,  femmes 
ElEgantes  et  spirituelles,  austEres  pEnitentes,  victimes 
volontaires  de  la  solitude  et  du  cloltre. 
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Apr^  avoir  essays  de  donner  une  id6e  de  la  personae 
de  M.  Cousin,  nous  allons  jeter  un  rapide  coup  d’ceil 
sur  son  oeuvre,  c’est-k-dire  sur  sa  philosophie. 


II 


Je  passe  par-dessus  les  ann6es  oii  M.  Cousin,  malgr6 
la  fermet6  de  son  attitude  et  de  son  langage,  n’est  pas 
encore  en  possession  de  toute  sa  pens^e.  TantOt  il  sem- 
ble  appartenir  h I’ecole  6cossaise,  fortifi6e  et  comme 
unie  i la  France  par  les  originales  observations  de 
Maine  de  Biran.  Tantdt,  quand  il  revient  de  son  second 
voyage  dans  la  patrie  de  Schelling  et  de  Hegel,  on  di- 
rait  qu’il  s’est  domi6  tout  entier  h la  philosophie  de  la 
nature.  Alors  il  6crit  cette  phrase,  qu’il  a eu  la  faiblesse 
de  supprimer  plus  tard  : « Ce  systfeme  est  le  vrai.  » On 
lui  a beaucoup  reproche  ces  hesitations,  comme  si  la 
conscience  d’un  homme,  si  grand  qu’il  puisse  6tre, 
n’etait  pas  soumise,  ainsi  que  celle  de  I’humanite,  h.  la 
loi  du  temps,  et  devait  atteindre  en  un  jour  son  terme 
le  plus  eieve.  Pour  prendre  la  mesure  d’une  intelli- 
gence et  fixer  la  part  qui  lui  revient  dans  I’ceuvre  g6n6- 
rale  de  la  peus^e  humaine,  il  ne  faut  tenir  compte  ni 
des  incertitudes  de  la  jeunesse,  ni  des  retractations  qui 
lui  sont  arrachees  dans  la  torpeur  de  I’agonie.  Il  nous 
faut  done,  pour  la  juger,  prendre  la  philosophie  de 
M.  Cousin  k I’epoque  oil  il  lui  a imprimk  le  sceau  de  la 
maturite,  dans  les  termes  oil  il  nous  la  presente  lui- 

20 
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na^e  quand  il  la  croit  arriv6e  a sa  denii^re  e.\preision. 

Cette  philosophie  a re?u  de  lui  le  iiora  d'eclectisme, 
sous  lequel,  vraie  ou  fausse,  die  appartient  desormais 
i I’histoire  des  id6es  du  xix'  sitelc.  J’en  aurais  autanl 
aime  un  autre,  plus  facile  a comprendrc  pour  ceux  qui 
ignorent  I’histoire.  Mais  Tignorauce  elle-rn^me  n’est 
pas  une  excuse  sufflsante  k la  manid’C  drange  doiit  ce 
noni,  port6  par  deux  dcoles  illustres,  celle  de  Plotin  et 
celle  de  Leibniz,  a do  souvent  interprctee  par  la  cri- 
tique coDtemporaine.  IS'e  s’est-oii  pas  iraagiu6  que 
I’dlectisme  consistait  ii  recueillir,  dans  tous  les  sys- 
ttoes  successivement  adoptes  et  abandonnd  par  I’es- 
prit  huraain,  quelques  lambeaux  de  doctrine,  quelques 
propositions  isol^es,  qu’on  ajustait  ensuite  taut  bien 
quc  mal,  qu’on  rdunissait  comme  on  pouvait,  sans 
r^gle,  sans  plan,  sans  une  raesure  priicise  de  la  verity 
et  de  I’erreur,  dans  une  sorte  de  mosaique  philoso- 
phique?  Si  cette  opinion  6tait  fondCe,  I’Ccleclisrae  se- 
rait  au-dessous  de  la  discussion ; il  ne  pourrait  avoir 
pris  naissance  que  dans  un  esprit  frappe  a la  fois  de 
st6rilit6  et  de  vertige.  Si  injuste  qu’on  soit  pour  ses 
adversaires,  personne  n’oserait  ainsi  qualifier  1 esprit 
de  M.  Cousin. 

Qu’est-ce  done  que  I’dlectisme?  C’est  une  pbiloso- 
phie  qui  repose  sur  ce  principe,  incontestable  et  incon- 
test6,  que  la  puissance  de  faire  quelque  chose  avec  rien 
ou  de  cr6er  d’une  niani^re  absolue  6tant  drangde  a 
I’homme,  les  systfemes  sout  construits  avec  les  Elements 
pr6existants  dans  I’esprit  humaiii,  comme  les  OBuxres 
de  I’industrie  et  de  I’art  avec  des  ddments  preexis- 
tants  dans  la  nature.  S’il  n’en  Ctait  pas  ainsi,  un  sys- 
t^me  pbilosophique  ne  pourrait  jamais  en  appeler  k 
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I’autorit^  de  la  raison  et  de  la  conscience;  bien  qu’on 
lui  attribue  la  vertu  d’expliquer  toutes  choses  en  se  d^ 
montrant  lui-m6me,  il  paraitrait  une  chimere  inexpli- 
cable et  incomprehensible.  Mais  pourquoi  les  sys- 
tfemes  sont-ils  si  divers  et  si  contradictoires?  C’est  que 
ehacun  d’eux,  ne  prenant  dans  le  fonds  commun 
qu'uue  portion  determinee  des  elements  constitutife 
de  uotre  nature,  en  croyant  les  prendre  tous,  se  figure 
qu’il  a le  droit  d’accuser  tous  les  autres  d’erreur  et  de 
faussete.  Qu’on  songe,  en  effet,  que  I’illusion  est  id 
plus  facile  que  dans  les  sciences  physiques  et  mathe- 
matiques.  Lorsqu’il  s’agit  du  monde  exterieur,  per- 
sonne  n’oserait  se  vanter  de  connaltre  ce  qui,  en  raison 
de  la  distance  ou  du  temps,  est  plac6  hors  de  la  portOe 
de  ses  observations.  Quand  il  est  question,  au  con- 
traire,  des  choses  de  I’hme,  c’cst-h-dirc  des  forces  et 
des  ph6nom6nes  invisibles  qui  se  d(^ploient  au-dedans 
de  nous,  chaquc  homme  en  particulier  se  prend  volon- 
tiers  pour  la  mesure  de  l’humanit6.  11  en  r6sulte  que, 
pour  d6meler  ce  qu’il  y a de  vrai  et  de  faux  dans  les 
syst^mes,  il  faut  les  comparer  avec  la  nature  humaine, 
avec  I’esprit  m6me  dont  ils  se  donnent  pour  ^itre  I’ex- 
pression  complete,  apr5s  qu’on  I’a  soumis  aux  proc6d6s 
de  I’observation  la  plus  severe ; et  pour  fitre  shr  que 
I’observation  n’a  rien  oubli6  ni  m^connu  d’essentiel,  il 
faut  interrogcr  les  systtoes,  pr6ter  I’oreille  aux  objec- 
tions qu’ils  6l0vent  les  uns  contre  les  autres,  les  suivre 
dans  leurs  transformations  et  leurs  retours  p6riodiques 
h travers  toiites  les  6poques  de  I’histoire.  Est-ce  done  Ih 
une  philosophic  si  inconsistante  et  si  m6prisable?  Cette 
belle  maxime  de  l’antiquit6  : 

Homo  sum,  humani  nihil  a me  alienum  puto, 
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ne  peut-on  pas  dire  qu’elle  I’a  Otendue  de  I’ordre  moral 
k'l’ordre  intellectuel  ? Le  principe  sur  lequel  elle  e>t 
assise  est  d’une  telle  ffeconditO  qu’il  a sufG  pour  faire 
naltre  parmi  nous  une  foule  d’cxcelleuts  ouvrages  con- 
sacr6s  k I’histoire  de  la  philosophic.  Sans  doute  I’exeni- 
ple  de  M.  Cousin  et  son  ascendant  personnel  y ont 
puissamment  contribuO.  Quand  on  le  voyait  distribuer 
entre  ses  disciples  et  ses  amis  les  differentes  parties  de 
cette  science,  assignant  b celui-ci  Ictude  de  I’lnde, a 
celui-lh  celle  de  la  Grbce  ou  d’une  des  norabreuses 
Ocoles  enfant^es  par  le  g6nie  hellenique,  i un  troisifeme 
les  systferaes  du  moyen  Age,  a un  quatri^me  ceux  de 
rOrient  sOmitique  reprOsente  par  les  Juifs  et  les  Ara- 
bes,  on  aurait  dit  le  conqu6rant  d’un  vaste  empire  de- 
signant  b ses  lieutenants  les  provinces  qu’ils  devaient 
occuper.  Mais,  en  agissant  ainsi,  M.  Cousin  ne  cbdait 
pas  k I’attrait  de  l’6rudition,  qu’il  u’a  jamais  aim^e 
pour  elle-m6me;  il  ob6issait  aux  devoirs  que  lui  irapo- 
sait  sa  doctrine. 

Sa  doctrine ! Oui,  il  en  a une  qui,  s’appuyant  sur  la 
double  autoritO  de  la  conscience  et  de  I’histoire,  ne  se 
croit  pas  seulement  obligee  d’etre  complete  ou  de  r^u- 
nir  tous  les  faits,  tous  les  principes,  toutes  les  faculty 
dont  se  compose  la  nature  humaine,  mais  d’i^tre  exacte, 
c’est-h-dire  de  les  presenter  dans  I’ordre  hiOrarchique 
que  leur  impose  leur  essence  m(>me,  pla^ant  I’esprit,  la 
personne  libre,  identique,  consciente,  au-dessus  des 
forces  aveugles  de  I’organisine,  I’intelligence  au-dessus 
des  sens,  la  raison  au-dessus  do  tous  les  autres  modes 
de  la  pens6e,  la  volontO  dirig6e  par  la  raison  ou  I’Ame 
dans  la  pleine  possession  de  son  existence  au-dessus  de 
la  raison  toute  seule.  M.  Cousin  n’a  point  failli  beetle  loi, 
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car  les  plus  constants  et  les  plus  vigoureux  efforts  de  sa 
dialectique  sont  dirig^s  centre  ceux  qui,  se  refusant  ^ 
reconnattre  la  hi6rarchie  naturelle  de  nos  facult^s,  effa- 
cent  toute  difference  entre  I’esprit  et  la  matifere,  entre 
I’ame  et  le  corps,  entre  la  pensee  et  la  sensation,  entre 
la  raison  et  I’experience,  entre  la  volonte  et  I’instinct 
ou  la  passion.  Aussi  sa  philosophie  recevrait-elle  plus 
justement  la  qualification  de  spiritualisme  que  celle 
d’edectisrae.  Le  spiritualisme  en  est  le  but,  en  est  le 
fond;  redectisme  n’en  est  que  le  moyen,  k moins 
qu’on  ne  veuille  definir  I'eclectisme  un  spiritualisme 
demontre  tout  k la  fois  par  la  raison  individuelle  et  par 
la  raison  du  genre  humain.  C’est  veritablement  au  ser- 
vice du  spiritualisme  que  M.  Cousin  a d6pens6,  pen- 
dant plus  d’un  demi-sikde,  I’^nergie  de  son  caractfere 
et  la  puissance  de  son  talent. 

Mais  peu  importe  un  nom  ou  un  autre ; e’est  au  fond 
des  choses  qu’il  faut  s’attacher.  Voyons  done  ce  qu’il 
faut  penser  d’un  certain  nombre  d’idkes  qu’on  a parti- 
culikrement  reproch^es  k M.  Cousin  et  qu’on  se  reprk- 
sente,  k tort  ou  k raison,  comme  sa  propriktk  person- 
nelle  dans  la  philosophie  qu’il  a enseignke. 

La  premikre  qui  se  pr6sente  k mon  esprit,  e’est  la 
fameuse  thkorie  de  la  raison  impersonnelle.  La  raison, 
si  nous  en  croyons  M.  Cousin,  n’est  pas  une  facultk 
personnelle  de  I’homme,  par  consequent  une  facultd 
variable  d’un  individu  k un  autre;  il  ne  suffit  pas 
memc  qu’elle  appartienne  k I’humanite,  si  elle  doit  6tre 
consid6r6e  comme  une  propriete  particulikre  de  notre 
esprit,  par  laquelle  il  nous  est  impossible  de  rien  savoir 
de  la  nature  des  choses ; il  veut  qu’elle  soit  commune  k 
I’humanite  et  k Dieu,  et  que  ses  lois,  en  mkme  temps 
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qa’elles  cotnmandent  d’nne  maniinre  souveraine  k la 
pens6e,  nous  repr6sentent  les  conditions  absoluesde 
I’existence.  Au  reste,  laissons  parler  M.  Cousin,  le  lec- 
teur  y gagnera  et  ma  fldelitd  ne  sera  pas  soup?onn^. 
« La  raison,  ciit-il,  est  en  quelque  sorle  le  pent  jcle 
entre  la  psychologic  et  I’ontologie,  entre  la  conscience 
el  l’6tre ; elle  pose  a la  fois  sur  Tune  et  sur  I’autre;  elle 
descend  de  Dieu  et  s’incline  vers  I’homme  ; elle  appa- 
ralt  h la  conscience  comrae  un  hdte  qui  lui  apportedes 
nouvellcs  d’un  monde  inconnu  dont  il  lui  donne  k la  ibL< 
et  I’idde  et  le  besoin.  Si  la  raison  dtait  toute  personnelle, 
elle  serait  de  nulle  valeur  et  sans  aucune  autoritd  hors 
du  sujet  et  du  moi  individuel.  La  raison  est  done,  ii  la 
lettre,  une  rdvdlation,  une  rdvdlation  nkcessaire  el  uni- 
verselle,  qui  n’a  manqud  k aucun  homrae  et  a eclair^ 
tout  homme  a sa  venue  en  ce  raonde  ; lUumimt  om- 
nem  hominern  venientem  in  hum  mrmdum.  La  raison 
est  le  mkdiateur  n6cessaire  entre  Dieu  et  rhonirae,  ce 
logos  de  Pytbagore  et  de  Platon,  ce  Verbe  fait  chair 
qui  sert  d’interprkte  k Dieu  et  de  pr6cepteur  a rboramc, 
homme  k la  fois  et  Dieu  tout  ensemble.  Ce  n’est  pas 
sans  doute  le  Dieu  absolu  dans  sa  majestueusc  indivi- 
sibility, mais  sa  manifestation  en  esprit  et  en  vyrite;  ce 
n’est  pas  I’Ctre  des  dtres,  mais  le  Dieu  du  genre  hu- 
main  L » 

On  a beaucoup  ri,  ou  du  moins  Ton  a fail  semblaiil 
de  rire  de  cette  raison  qui  est  dans  I’liomme,  sans  lui 
appartenir  personnellement,  qui  est  une  rcvyiation  de 


1.  Fragments  phitosophiques,  preface  des  papres  12  et  43  de  !i  pre- 
miiro  ddition,  publide  ea  1826;  pages  36  et  37  de  I’dditiou  de  1817. 11  » 
a dans  la  premiere  Edition  «ue  phrase  qui  n'est  pa.s  reproduile  dans  les 
suiTantes;  mais  cette  suppression  ne  change  rien  au  fond  de  la  peti.<4e. 
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Dieu,  un  m^diateiir  entre  Dieu  et  Thumanit^,  Dieu 
fui-mfime,  quoiqu’elle  ne  puissele  contenir  toutentier. 
Sincere  ou  non,  cette  naoquerie  ne  pent  guJjre  se  sou- 
tenir  devant  la  gravity  dc  I’histoire,  car  la  doctrine  dont 
on  vient  de  lire  I’eloquent  r6sum6  est  celle  qu’ont  pro- 
fess6e  quelques-uns  des  grands  g6nies  de  l’antiquit6  et 
des  temps  modernes,  un  Platon,  un  Leibniz,  un  Male- 
brancbe,  un  F^nelon,  un  Bossuet,  et  dans  certains  mo- 
ments Aristote  lui-m6me.  Mais  quand  elle  n’aurait 
point  pour  elle  de  pareilles  recommandations,  elle  se  re- 
commanderait  toute  seule.  S’il  y a des  v6rit6s  6videntes 
par  elles-m6mes,  n6cessaires,  universelles , comme 
cedes  qui  servent  de  fondement  aux  math^matiques,  k 
la  morale,  k la  mktaphysique,  est-ce  qu’il  m'estpermis 
de  dire  que  ces  v^rittis  m’apparliennent , ou  mkme 
qu’clles  appartiennent  uniquement  a I’espkce  humaine? 
Supposez  que,  en  dehors  et  au-dessus  de  I’humanitk,  il 
y ait  des  6tres  qui  pensent,  des  fitres  intelligents,  est-ce 
que  pour  eux,  comme  pour  moi,  ce  ne  sera  pas  une 
nkcessite  absolue  de  croire  que  deux  et  deux  font 
quatre,  que  les  trois  angles  d’un  triangle  kgalent  deux 
angles  droits,  que  rien  ne  pent  se  produiresans  cause, 
que  tout  phknomkne  et  toute  qualitb  existent  dans  un 
6tre,  que  toute  succession  a lieu  dans  le  temps,  que 
tout  corps  est  plac6  dans  I’espacc,  que  le  devoir  sup- 
pose la  liberte,  et  que  le  droit  suppose  le  devoir?  La 
faculty  par  laquelle  nous  connaissons  les  propositions 
de  cet  ordre,  et  au  noni  de  laquelle  nous  les  aflirmons 
avec  une  si  parfaite  certitude,  la  raison,  en  un  mot, 
aura  nCcessairement  tous  les  caractkres  de  ces  proposi- 
tions elles-rnkmes ; elle  ne  sera  la  propriCtb  ni  d’un 
homme,  iii  du  genre  humain,  mais  elle  sera  commune 
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an  genre  humain  et  k Dieu ; elle  nous  montrera  la  na- 
ture divine  sous  un  des  aspects  par  lesquels  elle  se 
manifeste  le  plus  directement  k notre  conscience.  Et 
comme  les  lois  de  la  raison,  en  d^pit  des  objections 
de  Kant,  ne  sont  v6ritablement  aper^ues  de  notre  es- 
prit que  sous  cette  condition,  qu’elles  ne  restent  point 
renfermkes  dans  les  limites  de  la  pensile,  mais  qu’elles 
reprksentent  les  lois  suprOmes,  les  conditions  absolues 
de  I’existence,  il  n’y  a pas  d’exag^ration  k les  considkrer 
comme  une  r6v6lation  naturelle  et  universelle.  M.  Cou- 
sin n’a  pas  dit  autre  chose. 

U y a une  autre  thkorie  de  M.  Cousin  qui  n’a  pas 
rencontrO  moins  de  contradicteurs  et  centre  laquelle 
on  s’est  cm  6galement  assez  fort  en  I’attaquant  uni- 
quement  par  le  sarcasme.  C’est  celle  qui  lui  sent  a 
expliquer,  au  moyen  d’un  petit  nombre  de  lois  g6ne- 
rales,  I’histoire  entikre  de  la  philosophic.  Tons  les  sys- 
tkmes,  malgrk  les  differences  innombrables  qui  sem- 
blent  les  distinguer  les  uns  des  autres,  malgrk  la 
diversite  et  souvent  I’opposition  des  esprits,  des  races, 
des  circonstances  extericures  qui  leur  ont  donne  nais- 
sance,  peuvent  se  rOduirc,  selon  lui,  et  se  reduisent 
nkcessairement  k quatre  types,  elements  essentiels  et 
permanents  de  I’histoirede  I’esprit humain.  Lesensua- 
lisme,  qui  fait  deriver  toutesnos  connaissancesde  I’ex- 
perience  des  sens  on  de  la  sensation  et  ramkne  toutes 
les  existences  k des  objets  sensibles;  I’idealisme, 
qui  n’admet  que  les  principes  eternels,  que  les  idecs 
innees  de  I’intelligence,  des  idees  prOexistantes  k tons 
les  faits,  d’oh  il  essaye  de  deduire  les  faits  cui- 
mfimes  en  se  passant  de  l’exp6rience,  en  r^pudiant  Ic 
tkmoignage  des  sens  comme  un  tissu  d’illusions ; le 
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scepticisme,  qui  n’a  le  courage  de  rien  affirmer  ni  de 
rien  nier,  qui,  voyant  I’esprit  de  I’homme  partag^entre 
la  raison  et  les  sens,  et  la  raison,  souvent  divisOe  avec 
elle-m6me,  sans  autre  contrOle  que  sa  propre  au- 
toritd,  ne  se  juge  pas  en  6tat  et  ra6me  se  croit  dans  une 
radicale  impuissance  de  discerner  entre  la  v6rit6  et 
I’erreur;  le  mysticisrae,  qui,  estimantillusoires  toutes 
les  facult^s  humaines,  la  volontO  pour  faire  le  bien, 
rintelligence  pour  connaltre  le  vrai,  va  chercber  I’un 
et  I’autre  dans  le  sein  de  Dieu,  la  v6rit6  en  substance, 
le  bien  infini,  el  se  figure  avoir  r^solu  tous  les  probl^ 
mes  par  une  union  immediate,  au  moyen  de  I’extase 
et  de  I’amour,  entre  Tame  et  son  auteur  : tels  sont  les 
quatre  syst^mes  que,  sous  un  nom  ou  sous  un  autre, 
on  rencontre  partout  et  toujours,  dont  I’expression  pent 
6trc  plus  ou  moins  parfaite,  dont  le  d6veloppement 
comporte  des  degr6s  infinis,  mais  dont  I'essence  ne 
change  pas.  Invariables  dans  leurs  principes,  ils  ne  le 
sont  pas  moins  dans  leiir  marche.  C’est  le  sensualisme 
qui  commence,  parce  que  les  sens  entrent  en  exercice 
avant  les  facult6s  d’un  ordre  plus  ^lev6  et  que  les  ph6- 
nomenes  du  monde  exl6rieur  sontceux  dont  I’observa- 
tion  nous  cofite  le  moins  d’efforts.  Kn  face  du  sensua- 
lisme vient  se  placer,  au  bout  de  qiielque  temps,  le 
systfeme  contraire,  celui  qui  supprime  en  quelque  sorte 
la  nature  et  les  sens,  I’expOrience  et  les  faits,  pour  ne 
tenir  compte  que  des  id6es.  La  difficiiltO  de  prendre 
parti  entre  deux  mani6res  si  oppos^es  de  comprendre 
et  d’expliquer  les  choses,  surtout  quand  elles  sont  de- 
fendues  avec  une  force  h peu  pr^s  6gale,  produit  in6- 
vitablement  le  scepticisme,  Mais  le  scepticisme  c’est 
le  n6ant,  c’est  le  vide,  auquel  I’&rae  a hftte  de  se  sous- 
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traire  en  se  pr6cipitant  dans  le  sein  de  Dien,  en  se 
perdant  dans  rabime  sans  fond  du  mysticisme.  Les  ex- 
cfes  du  mysticisme  ram^nent  la  philosophic  sensualiste, 
et  le  cercle  que  nous  venous  de  parcourir  se  renouvelle 
dans  d’autres  proportions  et  peut-6tre  sur  une  autre 
scfene. 

II  y a certainement  beaucoup  d’imagination  dans  ce 
tableau,  ou  plutbtdans  ce  drame,  dont  les  personnages, 
parcils  au  ph^nix  de  la  fable,  renaissent  de  leurs  cen- 
drespour  recommencer  bternellementlamfime  action, 
terminde  par  le  nif'me  d6noilmeut.  Non,  les  systisraes 
ne  renircnt  pas  tous  dans  ce  cadre  inflexible  ct  ne  fer- 
ment point  dans  lour  succession  ce  rhythme  invariable 
qui  n’appartient  qu’aux  mouvements  des  astres.  II  y 
a des  systfemes  qui  sont  ii  la  fois  pbilosophiques  et  re- 
ligieux,  comme  ceux  des  Pi.*res  de  I’Eglise,  notamment 
de  saint  Augustin  et  de  saint  C16menl  d’Alexandrie,  et 
la  plupart  de  ceux  qu’a  produits  I’Orient.  On  en  pour- 
rait  signaler  beaucoup  qui,  sensualistes  ou  sceptiques 
sur  certains  paints,  sont  id6alistes,  oudu  moins  spiri- 
lualistes,dogmatiquesetabsolumentaffirmatifssur  d’au- 
tres. Ainsi  Locke,  et  m6me  Condillac,  en  soutenant  que 
toutes  nos  idbes  ont  leur  origine  dans  les  sens,  font  ce- 
pendant  profession  de  croire  a I’existence  de  Dieu,  de 
la  liberie  et  de  I’ame  humaine.  Kant  relive  au  nom  de  la 
morale,  dont  les  principes  ont,  a ses  ycux,  la  meme 
autorit6  que  les  veril6s  de  la  geometric,  toutes  les  pro- 
positions qu’il  a renvers^es  en  m^tapliysique  par  sa 
tbeorie  de  la  subjectivitb  do  la  raison , Maine  de  Biran, 
apr5s  avoir  ramen6  toutes  les  facult6sde  I’ameet  I’Ame 
elle-mcme  h.  la  volonte,  a la  liberty,  a fini  par  la  doc- 
trine mystique  de  la  grAce.  C’est  aussi  par  le  mysti- 
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cisme  que  Schelling,  au  terme  de  sa  vie,  a voulu  cou- 
ronner  la  philosophie  de  la  nature.  Le  melange  et 
I’alliance  des  systfemes  rendent  absolument  impossible 
leur  retour  p6riodique  dans  un  ordre  d6termin6.  Aussi 
les  rencontrons-nous  simultandment  presque  tons  k 
toutes  les  grandes  kpoques  de  I’histoire  de  la  philoso- 
phie. 

Malgrk  cela,  il  est  difficile  de  ne  pas  reconnaltre 
un  grand  fond  de  v6rit6  dans  la  th^orie  de  M.  Cousin. 
Le  sensualisme,  I’iddalisme,  le  scepticisrae,  le  mysti- 
cisme,  tels  qu’il  les  comprend,  nous  repr^sentent 
bien  reellement  les  elements  gdndraux  de  I’esprit  hu- 
main,  les  forces  vives  dont  I’expansion,  la  lutte  ou 
I’harmonieux  concours  out  donn6  naissance  a toutes 
les  formes  de  la  s|)eculation  philosophiciue : I’experience, 
dont  I’objet  propre  est  la  connaissance  des  faits ; la  rai- 
son ou  la  pens6e  pure,  ijui  n’aperfoit  que  des  idees;  la 
critique,  qui,  relevant  les  contradictions,  les  opposi- 
tions naturelles  ou  accidentelles  de  la  raison  et  de  I’ex- 
perience,  ne  leur  perniet  de  s’arreter  que  devant  la 
certitude;  I’intuition  immediate  et  le  sentiment  de 
I'infini,  I’amour  et  la  contemplation  du  divin,  par  les- 
quels,  eu  nous  passant  de  I’assistance  de  toute  autre 
faculte,  nous  croyons  pouvoir  nous  clever  d’un  seul  clan 
k la  plus  haute  perfection  de  I’existcnce.  Sans  aller 
jus(ju’a  la  domination  absolue,  qui  n’a  jamais  pu  s’e- 
tablir,  la  preponderance  prolongee  de  I’une  de  ces 
forces  amene  inevitablement  une  reaction  de  la  part 
des  autres.  Voilii  dans  quelle  proportion  il  est  juste 
de  reconnaltre  le  retour  periodique,  sinon  des 
mSmes  systemes,  du  nioins  des  principes  qui  leur  ont 
donne  naissance  et  des  luttes  que  ces  principes  se  li- 
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vrent  entre  eux.  Le  spectacle  que  nous  avonsaujour- 
d’hui  sous  les  yeux  n’est-il  point  la  demonstration 
edatante  de  cette  loi?  La  premiere  moitie  dc  ce 
sifecle  a vu  le  retour  de  I’esprit  religieux,  du  spiritua- 
lisme  en  philosophie,  du  sentiment  de  I’ideal  dans  les 
lettres  et  dans  les  arts ; la  seconde  moitie  commence 
par  des  efforts  6nergiques  tenths  en  faveur  des  disposi- 
tions contraires.  L’atheisme  erige  en  dogme  et  le  ma- 
terialisme  en  axiome , I’observation  empirique  des 
phenomfenes  de  la  matifere  substitude  ii  toute  metaphy- 
sique, le  realisme  introduit  en  maltre  dans  toutes  les 
oeuvres  de  I’imagination,  tel  est  le  but  que  serablent  se 
proposer  une  certaine  classe  d’ecrivains  qui  rempla- 
cent  le  nombrepar  I’activite,  la  perseverance  et  la  sa- 
vante  distribution  de  leur  tftche.  Ils  proclament  avec 
arrogance  la  mort  du  spiritualisme  et  de  toute  philoso- 
phie qui  ne  vent  point  se  borner  h collectionner  des 
faits;  mais  la  philosophie  et  le  spiritualisme  pourraient 
sc  servir,  pour  leur  repondre,  des  paroles  que  saint 
Pierre  adressait  h.  Saphire  ; « Voici  les  pieds  de  ceux 
qui  doiveiit  t’ensevelir  qui  hourtent  deje  h ta  porte  » 

Oui,  les  memes  vues  sur  I’ensemble  des  choses, 
et,  h les  consid6rer  dans  leur  g6n6ralit6,  les  mfimes 
syst^raes  reparaissent  h des  intervalles  plus  ou  moins 
61oign6s,  mais  en  se  transformant,  cn  serrant  de  plus 
prhs  la  nature  et  I’esprit  humain,  en  s’telairant  d’une 
lumifcre  toujours  plus  vive.  Ce  retour  ne  porte  done 
aucun  prejudice  k la  loi  du  progrks.  C’est  ce  qu’ensei- 
gne  formellementM.  Cousin,  malgre  la  reputation  que 

1.  Actes  des  Apdtres,  chap.  V,  v.  9.  Ecce  pedes  eorum  qui  sepelie- 
runt  vinttn  tuum  ad  ostium.  On  me  panioniiera  la  petite  variante  c(ue 
j’ai  introduite  dana  ce  teite. 
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lui  ont  faite  ses  adversaires  de  n’avoir  eu  foi  quo  dans 
uu  fatalisme  immuable. 

« Corabien  n’est-il  pas  consolant,  dit-il',  de  voir 
qu’a  consid6rer  les  choses  en  grand  et  dans  leur  mar- 
che  g6n6rale,  la  philosophie,  malgr6  bien  des  hearts,  a 
eu  son  progrfes  marque  comme  la  soci6tti  et  corame  la 
religion  elle-m6me,  que  la  philosophie  suit  de  si  prfes 
et  accompagne  dans  toutes  ses  fortunes ! Quel  pas  n’a 
point  fait  l’humanit6  en  allant  des  religions  de  la  na- 
ture, n6es  dans  le  berceau  du  monde,  et  auxquelles 
s’arrdte  encore  Timrauable  Orient,  h I’anthropomor- 
phisme  grec  et  remain,  ou  du  moins  I’homme  com- 
mence a paraltre  et  se  fait  uiie  place  plus  grande  dans 
rOlympe  pour  en  avoir  une  plus  digne  de  lui  sur  la 
terre!  Le  progr^s  n’a  pas  6t6  raoindre  quand  I’esprit 
humain  a pass6  des  syst^mes  les  plus  c6l6bres  de  la  phi- 
losophie orientale  iceuxdes  philosophes  grecs...  Enfin, 
si  Ton  admet  I’immense  superioritO  du  christianisme 
sur  le  polythOisme  antique,  comment  ne  pas  reconnaltre 
aussi  que  la  philosophie  moderne,  nourrie  et  grandie 
sous  cette  noble  discipline,  en  a dd  ressentir  la  bien- 
faisante  influence  et  participer  aux  incomparables  lu- 
rai6res  rOpandues  en  Europe  par  I’Evangile?  » 

On  voit  que  la  loi  du  progrds,  dans  la  pens6e  de 
.VI.  Cousin,  s’applique  h la  religion  comme  h la  philo- 
sophie ; mais,  sur  ce  point  d61icat,  il  n’a  jamais exprimd 
publiquement  sa  [lensee  tout  entidre.  La  philosophie 
des  religions  et  la  critique  religieuse  ne  tiennent  au- 
cune  place  dans  ses  Merits.  Peu  lui  importe  comment 
se  sont  formas  les  dogmes  religieux  en  g6n6ral  et  ceux 


1.  Hisfoire  gMraie  de  la  philosophic^  Edition,  p.  565. 
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du  christiaaisme  en  particulier,  comment  ils  se  sont 
^tablis  dans  I’esprit  des  peuplcs,  i quelles  conditions 
ils  pourront  s’y  conserver  , et  quelle  transformation 
nouvelle  peut  encore  leur  <Hre  reserv^e  dans  I'avenir. 
II  lui  sufGt  de  savoir  que,  necessaires  toutes  deux, 
incapables  de  se  substitucr  Tunc  k I’autre  sans  faillir 
k leur  but,  la  [iliilosophie  etla  religion  commettraienl 
la  plus  grande  faute  en  se  faisant  la  guerre. 

« La  philosophie,  dit-il,  serait  insensee  et  crimi- 
nelle  de  vouloir  detruire  la  religion,  car  elle  ne  peut 
espkrer  la  rcmplacer  auprks  des  masses,  qui  ne  peu- 
vent  suivre  des  cours  de  mdtapliysique.  D’un  autre 
c6tk,  la  religion  ne  peut  ddtruire  la  philosophie,  car 
la  philosophie  represente  le  droit  sacre  et  le  besoin 
invincible  de  la  raison  humaine  de  se  rendre  compte 
de  toutes  choses.  » C’est  au  nora  de  ce  principe, 
purement  philosophique  et  d’une  incontestable  veritc, 
que  M.  Cousin  recoiuraandait  k ses  disciples,  et  en  g6- 
n^ral  aux  professeurs  de  philosopbie  placds  sous  ses 
ordres,  le  plus  grand  respect  k lY-gard  de  la  religion. 
Lui-meme  joignait  I’exempleau  precepte  et  ne  se  mon- 
trait  intolerant  que  sur  ce  point.  Peu  lui  importait 
qu’on  flit  kclectique  ou  non,  ([u’on  eht  dtudik  la  phi- 
losophie dans  ses  livres  ou  ailleurs,  pourvu  que  Ton 
conservkt  les  bases  essentielles  du  spiritualisme;  mais 
il  ne  pardonnait  pas  un  acte  degression  centre  le 
christianisme.  Faut-il  done  s’en  6tonner?  et  cette  con- 
duite,  dont  on  lui  a fait  un  crime,  donnerait-elle  le 
droit  de  I’accuser  d’hypocrisie?  II  n’etait  que  conse- 
quent avec  lui-meme,  et  il  lYtait  d’autant  plus  qu'il 
avait  k rdpondre  non-seulement  de  ses  propres  ac- 
tions, mais  de  celles  des  autres,  puisque  le  gouverne- 
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ment  de  la  philosophie,  dans  I’enseignement  public, 
^tait  depose  entre  ses  mains. 

Ce  qu’on  peut  lui  reprochcr  a plus  juste  litre,  c’est 
de  n’avoir  pas  su  tenir  la  balance  6gale  entre  la  philo- 
sophie et  la  religion,  puisqu’il  accorde  a cclle-ci  la  do- 
mination et  no  demande  pour  la  premiere  que  la  liberte. 
La  logique,  aussi  bien  que  les  legons  de  I’histoire,  au- 
raitpului  fairecomprendreque  ces  deux  situations  inO- 
gales  sont  inconciliables,  sans  compter  que  la  foi, 
comme  la  raison,  a'  pour  caract^re  essentiel,  non  de 
contraindre,  mais  de  persuader. 

Un  autre  tort  qu’on  pourrailreprocher  iiM.  Cousin, 
c’est  d’avoir  impost^  des  limiles  mdme  k la  liberte  qu’il 
reclame  au  nom  de  la  philosophie ; car  puisque  la  phi- 
losophie, selon  ses  propres  expressions,  « represenle 
le  droit  sacre  et  le  besoin  invincible  de  la  raison  hu- 
maine  de  se  rendre  compte  de  toutes  choses,  » pourquoi 
ne  se  rendrait-on  [las  compte  de  la  formation,  de  la 
composition  et  de  la  valour  interieure  des  dogmes  re- 
ligieux  ? Ce  serait  de  la  critique,  ce  ne  serait  pas  de 
I’hostilite,  surtoutsi  on  avail  soindc  distinguer  la  spe- 
culation libre  de  I’enscignement  ofticiel.  Mais  ce  tort, 
M.  Cousin,  comme  je  le  disais  lout-a-l’heure,  ne  I’a  eu 
que  dans  ses  ecrits.  Dans  ses  conversations,  tout  en 
professant  I’admiration  la  plus  profonde  pour  le  chris- 
tianisme  et  pour  les  Ecritures,  il  ne  se  faisait  pas  scru- 
pule  d’aller  plus  loin.  Puis  il  n’y  a rien  dans  ses  li- 
vres  mfemes  qui  soil  la  negation  du  droit  dont  I’usage 
lui  paraissait  si  plein  de  perils. 

Le  nom  de  la  metaphysique  me  rappelle  bien  d’au- 
tres  parties  de  la  philosophie  de  M.  Cousin,  sur  lesquel- 
les  ii  serait  utile  de  s’arr^ter.  J’aurais  voulu  moutrer 
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comment  il  comprenait  la  nature  divine , la  creation, 
la  substance  de  I’dme  liumaine  et  son  iinraortalil^.  11 
aurait  Ote  d’un  grand  intOrfit  de  le  voir  arracli6  au  paa- 
thOisme  par  la  seule  puissance  de  la  m^thode  psycholo- 
gique.  J’aurais  aimO  aussi  de  signaler  I’influence  que 
son  patriotisme  a exerc6e  sur  sa  manifere  de  juger  les 
philosophes  des  temps  passOs,  particuliferement  Descar- 
tes, Leibniz  et  Spinoza.  Mais  il  est  impossible  de  tout 
dire,  quand  on  a de  telles  mati^res  k traiter.  Je  me 
bornerai  done  i rOsumer  ma  pensOe  sur  M.  Cousin 
consider^  comme  philosophe. 

11  n’a  pas  fondO  un  de  ces  grands  systfemes  qui  d6- 
coulent  d’un  mOme  principe,  dont  toutes  les  parties  se 
lient  comme  les  anneau.\  d’une  chalne,  qui  ont  I’ambi- 
tion  de  tout  expliquer,  de  tout  comprendre,  d’avoir 
tout  prOvu , et  qui  sembleut  coules  d’un  seul  jet, 
qu’on  dirait  sortis  tout  d’un  coup  du  cerveau  d’un 
homme  de  gOnie,  comme  la  fable  nous  montre  Mi- 
nerve  sortie  du  front  de  Jupiter.  Mais  oil  est  le  mal- 
heur?  Qu’est-ce  qui  nous  reste  de  ces  Babels  meta- 
physiques, sinon  quelques  dObris  disperses  et  le  respect 
de  ceux  qui  Oprouvent  le  besoin  de  tenter  de  pareils 
efforts?  Puis  quel  est  celui  qui  ne  se  sent  au  fond  du 
coBur  un  peu  de  dOcouragement  en  voyant  s’Ocrouler  les 
unes  apres  les  autres  ces  gigantesques  constructions? 
M.  Cousin  a fait  autrement.  11  a examine  un  un 
tons  les  grands  problOmes  qui  intiiressent  directement 
I’esprit  liumain,  qui  interessent  I’Ame  autant  que 
I’intelligence,  et  il  en  a demands  la  solution  non- 
seulement  ii  sa  propre  raison  et  h.  sa  propre  con- 
science, mais  ^ la  conscience  et  h la  raison  du  genre 
humain.  Une  autre  de  ses  qualitOs,  que  ses  d6trac- 
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teurs  ont  convertie  en  d6faut,  c’est  de  ne  point  pro- 
ceder  par  propositions  absolues  et  par  actes  de  di- 
vination, mais  de  n’avoir  jamais  voulu  renoncer  Ji  la 
m6thode  exp^rimentale,  d’avoir  voulu  observer  au  lieu 
de  cr6er,  d’avoir  tir6  de  I’observation  jusqu’aux  prin- 
cipes  qui  la  dominent  et  nous  transportent  dans  la  re- 
gion des  pures  id6es.  Sur  tout  le  chemin  qu’il  a par- 
couru,  il  a laiss6  une  vive  clart6,  la  clart6  de  la  pens6e 
rendue  visible  par  l’6clat  du  langage;  et  aussi  long- 
temps  que  subsistera  la  philosophie,  il  en  sera  un  des 
plus  illustres  repr6seutauts , de  mfime  que,  aussi 
lougtemps  que  durera  la  langue  fran^aise,  il  sera  uii 
de  nos  plus  6loquents  ^crivains. 
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Tout  le  moiide  connalt  ce  mot  de  Pascal  : « On  s’at- 
tendait  de  voir  ud  auteur  et  on  trouve  un  homme.  » II 
semble  avoir  6t6  invent6  tout  expr^s  pour  M.  Damiron, 
et  m^me  i’application  en  est  pouss^e  chez  lui  k un  de- 
gr6  auquel  Pascal  n’a  point  song6.  L’auteur  des  Pensies 
n’a  voulu  parler  que  du  style,  et  ici  il  s’agit  la  fois 
du  style,  du  sentiment  et  des  id^es.  Tout  sort  6gale- 
ment  des  profondeurs  d’une  &me  6mue  et  d’une  intel- 
ligence qui  pense  et  se  communique  k sa  raani^re. 

M.  Damiron  tient  une  place  a part,  il  nous  prdsente 
une  physionomie  distincte  dans  le  cenacle  philosophi- 
que  qui,  apr^s  avoir  relev6  en  France  la  cause  de  Dieu 
et  du  spiritualisme,  apr^s  avoir  enseign6  ii  I’esprit  mo- 


1.  MemoOv  sur  Maupertuis,  par  M.  Damiron,  membre  de  I’lnstitut, 
profeaseur  honoraire  a la  Faculty  des  lettres  de  Paria.  — Slimoires  pour 
strvir  a fhiitoire  du  XVUI*  siicle,  par  le  m&me. 
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derne  la  justice  envers  les  temps  passes,  aprfes  avoir 
essay6  de  concilier  le  respect  de  la  reli^^iou  avec  I’iude- 
pendance  de  la  science,  combat  encore  aujourd’hui 
pour  les  mfimes  principes  centre  le  fanatisme  et  I'a- 
thdisme  conjurds.  La  philosophic  pour  lui  esl  redeve- 
nue  re  qu’elle  a 6t6  autrefois  : la  sagesse  encore  plus 
que  la  science,  ou  la  science  jx)ur  arriver  Ji  la  sagesse; 
la  pratique  du  bien  offerte  comme  but  et  comme 
compense  h la  recherche  du  vrai.  Malgr6  I’ordre  parfail 
qui  rfegne  dans  ses  id6es  et  leur  caract^re  profond6- 
ment  reflechi,  le  travail  de  meditation  qui  les  a formees 
et  cimentees  les  unes  aux  autres,  il  a moins  un  systtme 
que  des  convictions,  et  peut-6tre  devrais-je  dire  uii 
symbole  de  foi,  oil  il  a diabli  comme  dans  une  forte- 
resse  son  coeur  et  sa  raison. 

La  paix  qu’il  y a rencontr6e  est  si  profonde  et  si 
douce,  qu’en  toute  occasion  elle  deborde  de  son  ilrae, 
en  m61ant  h ses  paroles  et  a ses  arguments,  mSme  a sa 
critique,  je  ne  sais  quelle  onction  qui  est  moins  d’un 
docteur  que  d’un  ap6tre  du  spiritualisme.  Mais  ne  con- 
fondant  pas  le  rdle  du  philosophe  avec  celui  d’un  pr6- 
dicateur,  n’oubliant  jamais  que  la  raison  k laquelle  il 
emprunte  toute  son  autoritd  le  met  au  niveau  de  ceux 
qui  l’6coutent,  il  sait  6tre  h la  fois  grave  et  familier, 
indulgent  et  s6v6re,  indulgent  pour  les  personnes, 
s6v6re  pour  les  principes,  anime  ou  plutdt  peneti^ 
lorsqu’il  pense  avoir  fourni  les  preuves  d’une  verity  qui 
lui  est  chbre,  contenu  et  reserve  tant  que  ses  id6es 
n’ont  pas  encore  pu  se  faire  compldtemeut  jour.  J'ajou- 
terai  que  ces  sages  temperaments  uc  lui  content  aucun 
elfort,  car  ils  sout  en  quelque  sorte  le  fond  de  sa  nature, 
heureux  melange  de  gravite  et  de  cbaleur,  de  sini- 
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plicit6  et  d’616vation,  de  bont6  indulgente,  j’oserais 
presque  dire  de  bonhomie  et  de  finesse. 

Pour  le  connattre  tout  entier,  on  n’a  qu’Ji  lire  la 
courte  preface  qu’il  a plac6e  en  t6te  de  son  premier 
volume.  Li,  apris  nous  avoir  dit  tout  ce  qu’il  pense 
du  xvin'  siicle,  le  bien  comme  le  mal,  aprfes  nous 
avoir  confix  ses  scrupules  et  ses  doutes,  son  plan,  ses 
esp6rances,  il  se  jugc  lui-m6me  avec  la  mime  liberti, 
et  j’ai  h peine  besoin  de  dire  avec  la  mime  conscience 
que  s’il  s’agissait  d’un  autre ; il  compare  entre  eux  ses 
principaux  ouvrages,  en  nous  montrant  ce  qu’il  a fait 
de  progris  de  I’un  h I’autre,  et  se  risout  non  sans 
peine,  comme  un  pire  qui  aime  tons  ses  enfants,  mais 
qui  veut  les  trailer  chacun  selon  son  mirite,  i donner 
la  prifirence  au  dernier.  Il  nous  rappelle  que  son 
Essai  sur  I’hvttoire  de  la  Philosophie  en  France  au 
XIX’  siecle  a iti  son  dibut.  Il  parle  avec  plus  d’estime 
de  son  Essai  sur  I’histoire  de  la  Philosophie  au 
XVI P siecle.  Enfin,  arrivant  aux  deux  volumes  qu’il  a 
publiis  i la  fin  de  sa  vie,  il  s’exprime  en  ces  termes  : 

« Je  dirai  franchement  que,  comme  je  prifire  et  de 
beaucoup  le  second  de  ces  ouvrages  au  premier,  je 
place  i son  tour  le  troisiime  au-dessus  du  second  : j’y 
trouve  plus  d’histoire  et  de  philosophie  i la  fois,  plus 
d’expirience  des  matiires,  plus  de  connaissance  des 
auteurs,  autant  de  soliditi  et  plus  d’agriment.  Lesujet 
y est  moins  haut,  les  noms  y sont  moins  grands,  mais 
peut-itre  le  travail  y est-il  superieur.  En  tout,  c’est,  ce 
me  semble,  un  progris  tel,  qu’i  dix  ans  de  distance, 
et  quand  on  mllrit  encore,  on  pent  I’obtenir  d’une 
itude  plus  approfondie,  d’une  riflexion  plus  savante, 
de  lumiires  plus  itendues.  » 
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Ni  ce  langage  ni  le  caractfere  qu’il  nous  rivMe  ue 
sont  plus  de  notre  temps.  11  faut  avoir  pris  bicn  k coeur 
son  perfectionnement  et  celui  des  autres  pour  s’ap- 
plaudir  ainsi,  devant  les  portes  de  la  vieillesse,  d’une 
maturity  tardive,  au  risque  d’amoindrir  tous  ses  la- 
bours passes.  Quel  contraste  entre  cette  humility  et  les 
airs  conqu^rants  de  nos  jeunes  mat^rialistes  t Mais 
M.  Daroiron  ne  perdra  rien  h fitre  skvkre  pour  ses  pro- 
pres  CBUvres ; personne  ne  le  prendra  au  mot.  Com- 
ment d’ailleurs,  s’il  en  avail  besoin,  lui  refuser  les 
avantages  de  cette  critique  bienveillante  qu’il  recom- 
mande  avec  tant  d ’instance,  et  que,  non  content  de  la 
recommander,  il  applique  sans  se  lasser  aux  ennemis 
les  plus  violents  de  ses  convictions  spiritualistes  et 
xeligieuses?  Voici  de  quelle  fa^on  il  s’exprime  k ce 
sujet  dans  les  dernikres  lignes  de  sa  preface  : 

« Je  finis  par  un  dernier  mot  cette  communication 
au  lecteur ; c’est  pour  lui  demander  que  s’il  veut  bien 
m’accepter  pour  guide  dans  ces  ktudes,  ce  soit  autant 
avec  la  quality  de  maltre  de  ce  que  j’appellerai  la  cha- 
rity dans  les  lettres,  laquelle  est  peut-ktre  de  nos  jours 
un  peu  trop  oublike,  qu’avec  celle  de  juge  de  quel- 
que  experience  dans  la  critique  et  la  doctrine  philoso- 
pbique.  Lk  serait  toute  mon  ambition,  qui,  satisfaite, 
me  laisserait  en  efiet  bieu  peu  k desirer,  soit  comme 
homme,  soit  comme  auteur.  » 

La  forme  ext6rieure  des  ouvrages  historiques  de 
M.  Damiron,  et  je  paric  ici  des  derniers  comme  des 
premiers,  s’accorde  parfaitement  avec  la  nature  de  son 
kme  et  le  caractkre  intime  de  sa  penske.  Ne  lui  deman- 
dez  pas  de  faire  un  livre,  j’entends  parler  d’un  bvre  de 
longue  haleine,  oil  I’art  de  la  composition  occupe  nk- 
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oessairement  une  grande  place,  ofi  les  faits  portant 
avec  eux  leur  enseignement,  et  nous  ddroulant  leurs 
propres  consequences,  dispensent  souvent  I’auteur 
d’exprimer  son  jugeraent,  ou  tout  au  moins  lui  font 
une  loi  de  le  suspendre.  Non,  ce  qu’il  lui  faut  c’est 
une  suite  d'etudes  dont  chacune  ait  pour  lui  I’iuteret 
ou  d’une  erreur  dangereuse  h combattre,  ou  d’une 
verite  utile  k defendre,  et  qui,  tout  en  se  liant  entre 
elles  par  une  foule  de  rapports,  lui  reprksentent  autant 
de  services  rendus  k la  bonne  philosophie.  II  hii  est 
impossible,  quand  il  rencontre  un  homme  dont  la  vie 
paralt  utile  k connaltre,  de  ne  pas  s’attacher  k lui  avec 
une  sollicitude  inquikte ; et  quand  il  trouve  une  doc- 
trine impie  ou  avilissante,  de  ne  pas  la  poursuivre  de 
toutes.les  repulsions  de  son  coBur  et  de  tons  les  ail- 
ments de  sa  dialectique. 

Cette  manikre  d’kcrire  I’histoire  de  la  penske  hu- 
maine  n’est  sans  doute  pas  la  plus  favorable  aux  lois 
de  I’unite  et  de  la  proportion ; mais  c’est  peut-ktre  celle 
qui  se  prkte  le  mieux  k la  vkiitk  des  details,  k I’etude 
impartiale  des  hommes  et  des  systkmes.  Enfermks 
dans  un  plan  laborieusement  construit  ou  dans  une 
thkorie  gknerale,  I’esprit  et  la  conscience  elle-meme  ont 
perdu  beaucoup  de  leur  liberte.  Au  reste,  M.  Damiron 
s’est  fait  un  devoir  de  nous  en  prkvenir  : il  n’ecrit  pas 
une  histoire  de  la  philosophie  du  xviii*  sikcle ; mais  k 
celui  qui  se  sent  le  courage  d’entreprendre  cette  grande 
tkche  il  offre  d’avance  un  certain  nombre  de  materiaux 
prepares  avec  soin  et  qui  n’ont  plus  besoin  que  d’etre 
mis  en  place.  Je  dirai  cependant  que  ces  materiaux 
sont  d’un  travail  tellement  lini  qu’aucun  architecte 
n’aura  la  hardiesse  d’y  porter  la  main. 
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Les  M6moires  que  M.  Damiron  a fait  paraltre,  sprfes 
leur  avoir  d6ji  donn6  une  premiere  publicity  dans 
le  compte  rendu  des  stances  de  I’Acad^mie  des  scien- 
ces morales  et  politiques,  sont  au  nombre  de  neuf. 
Ils  sont  consacr6s,  non  pas  aux  plus  grands  esprils, 
mais  aux  esprits  les  plus  aventureux  du  dix-huiti^me 
sibcle,  k ceux  qui  ont  compromis  son  nom  et  d^sho- 
nor6  sa  cause,  k ceux  qui,  confondant  la  libertk  avec  la 
rkvolte  et  la  raison  avec  l’incr^dulit6,  ont,  les  uns  ou- 
vertement,  les  autres  par  des  voies  souterraines,  pouss6 
k leurs  dernikres  consequences  les  principes  du  sen- 
sualisme.  C’est  de  La  Mettrie,  d’Holbach,  Diderot, 
Helvktius,  d'Alembert,  Saint-Lambert , le  marquis 
d’Argens,  Naigeon,  Sylvain  Marechal,  Delalainde  el 
Robinet.  Le  Mkmoire  sur  Maupertuis,  publik  posterieu- 
remenl,  semble  commencer  une  nouvelle  s^rie,  consa- 
crke  principaleraentk  ces  ecrivainsindkcisqui,  n’osant 
pas  aller  jusqu’au  bout  de  leurs  doctrines,  s’efforcent 
de  retenir  comme  ils  peuvent  les  elements  les  plus 
essentiels  de  la  religion  et  de  la  morale. 

Touslesphilosophesque  je  viens  denommer  n’etaient 
peut-etre  pas  egalement  dignes  de  tenir  une  place  dans 
cette  galerie.  « II  y a des  choses,  dit  quelque  part 
M.  Damiron,  qu’on  touche  du  pied  quand  on  les  ren- 
contre, mais  auxquelles  on  ne  s’arrfite  pas.  » Je  crois 
que  la  meme  maxime  peut  s’appliquer  k certains  au- 
teurs, consideres  seulement  dans  leurs  opinions,  etje 
n’aurais  eu,  pour  mon  compte,  aucun  scrupule  k ran- 
ger dans  ce  nombre  Delalande  et  Sylvain  Marechal. 
Chez  I’un  et  I’autre  la  forme  est  aussi  brutale  et  aussi 
extravagante  que  la  penske.  « II  faut  6tre  un  imbecile 
pour  croire  en  Dieu,  » disait  le  premier.  Et  a celui 
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qui  lui  objectait,  k lui  astronome,  le  concert  sublime 
des  spheres  celestes  et  I’harmonie  de  I’univers,  il  r6- 
pondait  dans  le  mftme  style  : « Je  vois  qu’il  y a un  so- 
leil,  une  lune  et  des  6toiles,  ct  que  vous  l^tcs  une  b6te.  » 
Quant  i Sylvain  Mar6chal,  ce  n’est  pas  assez  pour  lui 
de  nier  Dieu,  il  lui  jette  I’insulte  et  le  blaspheme,  ou- 
bliant  que  c’est  encore  une  manifere  de  confesser  son 
existence;  il  pousse  led^lire,  dans  son  Lucrece  Fran- 
gais,  jusqu’k  le  provoquer  cn  duel  : 

Dieu  fort,  dieu  des  cniiibais,  accepte  le  carlel 

Qu’en  champ  clos,  corps  d corps,  le  propose  uii  inorlel. 

Il  faut  convenir  que  rath6isme  de  notre  temps  a de 
meilleures  famous.  On  se  rappelle  que  le  cbef  de  I’^cole 
positiviste,  en  se  df^barrassant  de  Dieu,  voulait  qu’on 
lui  tint  compte  de  ses  services  provisoires.  D’autres 
consentent  k laisser  subsister  son  nom ; ils  vont  m6me 
jusqu’k  se  prosterner  .i  ses  pieds,  sauf  k lui  Her  les 
mains,  comme  le  president  de  Ilarlay  voulait  qu’on 
traiUlt  le  Pape. 

Pour  revenir  aux  deux  fanatiques  du  sikcle  dernier, 
si  un  esprit  aussi  dt^licat  et  aussi  pieux  que  M.  Dami- 
ron  a pu  s’arrAter  sur  de  tels  noms  et  de  telles  pens6es, 
s’il  s’est  ri^sign^'  a citer  plusieurs  pages  du  Dictionnairp 
des  Athe'es,  c’est  sans  doute  pour  nous  montrer  qu’il  y 
a des  degrees  dans  I’erreur  comme  dans  la  v6rit6,  et 
que  hors  de  la  sphbre  du  .spiritualisme  une  solidariti’' 
fatale  unit  entre  elles  les  intelligences  les  plus  nobles 
et  les  plus  abjectes.  Mais  pour  jouir  pleinement  de  son 
oeuvre,  pour  avoir  une  idke  de  ce  qu’il  y a mis  d’kme 
et  de  talent,  il  faut  le  voir  aux  prises  avec  des  adver- 
saires  plus  dignes  de  lui.  Chacun  de  ses  M6moires  se 
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compose  de  deux  parties  : I’une,  purement  phil(»oplu- 
que,  qui  contient  I’analyse  et  la  discussion  des  doc- 
trines; I’autre,  biographique  et  morale.  On  comprend 
que  la  premiere  exige  plus  de  recueillement  que  la 
seconde ; mais  toutes  deux  sont  ^galement  accessibles 
k tous,  et  par  cela  mdme  leur  sont  6galement  salutaires. 
II  n’y  a pas  une  fibre  gdndreuse  de  notre  coeur  qu’elles 
ne  fassent  vibrer,  pas  une  foi  consolante  dans  notre 
esprit  qu’elles  n’entourent  d’une  irresistible  lumiere. 

Toutes  ces  etudes,  aussi  predeuses  pour  la  saine  lit- 
tdrature  que  pour  la  philosophie  et  pour  I’histoire,  m6- 
riteraient  d’etre  appreddes  une  5.  une.  Oblige  de  me 
restreindre,  je  m’attacherai  de  preference  k celles  qui 
ont  laisse  dans  mon  esprit  I’irapression  la  plus  vi?eet 
qui  m’ont  sembie  unir  ii  I’eievation  ordinaire  de  la 
pens6e  la  nouveaute  des  details,  la  peinture  aniroee 
des  physionoraies  et  des  caract6res.  Dans  ce  nombre, 
je  n’hesite  pas  k placer  d’abord  la  biographic  de  Dide- 
rot. 

Quelle  figure  originale  que  celle-lk  1 Plus  on  la  re- 
garde et  plus  on  en  est  frappe,  plus  aussi  elle  devient 
inexplicable.  Tant  de  brillantes  facultes  jetees  au  vent 
ou  depcnsees  pour  le  triomphe  de  la  plus  ingrate  et  la 
plus  desolante  de  toutes  les  causes,  je  veux  dire  celle 
de  l’ath6isme;  tant  d’imagination,  d’enthousiasrae  et 
de  vraie  sensibility  rest^s  intacts  jusqu’au  dernier  jour 
d’une  vie  assez  longue,  sous  le  souffle  glacial  d’une  in- 
crydulity  obstiiide ; tant  d’honneur  et  de  loyautd,  de  de- 
vouement  et  de  dolicatesse,  unis  k la  licence  du  temps; 
tant  d’amour  pour  la  gloire,  tant  de  respect  pour  les 
jugements  de  la  postdrity,  avec  la  croyance  que  tout  est 
bien  fini  k la  mort  et  que  dans  la  tombe  s’abiroent  du 
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mAme  coup  nos  esp^rances  et  nos  souvenirs;  enfin  le 
culle  de  l’humanit6  et  le  mepris  de  rhomine,  tout  cela 
ressemble  h un  problftme  dont  il  n’y  a pas  de  solution. 
Cependant  on  pcut  dire  que  Diderot  nous  repr6sente 
la  personnification  la  plus  parfaite  des  qualit6s  et  des 
d^fauts  du  dix-huiti6me  si^cle.  Assortment  il  n’est  pas 
le  plus  grand  gtnie  de  son  temps;  il  est  celui  qui  en 
rtfltchit  le  mieux  les  idtes  et  les  passions,  les  bons  et 
les  mauvais  instincts,  les  inspirations  gtntreuses  et  les 
rtvoltes  inscnstes. 

La  gtntration  du  dix-huititme  sitcle,  prise  en  masse, 
ttait  indignte  des  iniquitts  et  des  violences  dont  I’hu- 
manitt,  et  particulitrement  la  France,  avait  si  long- 
temps  souffert.  Pour  y mettre  un  terme,  elle  ne  voyait 
point  d’autre  parti  h prendre  que  de  rompre  tout  d’un 
coup  avec  les  traditions  du  passt,  de  quelque  ordre  et 
de  quelque  nature  qu’elles  pussent  ttre  : traditions 
civiles,  politiques  et  religieuses.  Comme  la  religion, 
si  ttroitement  unie  jusque-li  i la  politique  absolutiste, 
k la  domination  du  bon  plaisir  ou  du  privilege,  s’ap- 
puyait  inttrieurement  sur  le  spiritualisme,  il  n’est  pas 
^tonnant  que  la  croyance  mfime  naturelle  k I’existence 
de  Dieu,  k la  distinction  de  I’esprit  et  de  la  matikre,  k 
rimmortalite  de  I’Ame  et  aux  idt^es  morales  qui  en  sont 
inseparables,  aient  ete  cnveloppee  dans  la  proscription 
commune.  Le  motif  de  cette  proscription  inconse- 
quente  et  aveugle  n’en  est  pas  moins  un  sentiment 
genereux,  c’est-k-dire  I’amour  de  I’humanite  et  de  la 
justice,  une  foi  invincible  dans  les  forces  de  la  v6rite, 
dans  la  dignite  de  la  nature  humaine,  dans  les  droits 
de  la  liberte,  et,  si  Ton  me  permet  cette  expression, 
un  spiritualisme  latent,  d’autant  plus  inquiet  qu’il  n’a 
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pas  conscience  de  lui-m6me,  d'autant  plus  entrepre- 
nanl  qu’il  ne  sail  oti  se  repf>ser.  C’est  ce  bouillonne- 
ment  int^rieur  et  cette  contradiction  passionnee  qui 
forment  le  trait  le  plus  distinctif  de  I’esprit  et  du  ca- 
ractfere  de  Diderot.  C’est  ce  trait  que  M.  Damiron  a 
fait  saillir  avec  force  dans  le  beau  portrait  qu’il  a trace 
de  lui. 

((  On  ne  pent  gufere,  dit-il quelques  s6vi?res  re- 
serves qu’on  doive  d’ailleurs  y apportcr,  s’emp^cher 
d’admircr  en  lui  uneardeur,  unefc^condite,  une  promp- 
titude de  pens^es,  un  61an  d’Ame,  uu  enfliousiasme 
qui  a ses  cxcAs,  il  est  vrai,  et  mCmc  on  doit  le  dire, 
ses  d(^bordements,  mais  qui  a aussi  ses  heureuses  ren- 
contres et  ses  nobles  inspirations;  et  s’il  ne  regarde 
pas  toujours  assez  au  dicu  dont  it  est  plein  ets’en  laisse 
conime  enivrer  parfois  jusqu’au  d6lire,  il  sait  cepen- 
dant,  d’autre  part  et  dans  ses  bons  moments,  mieiu 
choisiret  ne  coder  qu’ii  dc  Idgitimes  ontralnements. 

« Nul  peut-Atre  on  son  temps  et  sur  le  ton  de  I’im- 
provisation,  soit  la  plume  A la  main,  soit  plutdt  encore 
par  la  parole,  n’a  plus  remuA,  agitA  et  comme  jele  au 
vent  dc  vives  idAes.  Il  y a niAmc  en  lui,  sous  ce  rapport, 
du  prodigue,  du  dissipateurqui,  quelque  riche  que  soil 
son  foods,  ne  sait  pas  en  user.  II  s’cn  plaint  quelque 
part  et  il  a raison.  Il  a perdu  ses  tresor.s  a ne  pas  mieiii 
se  menager ; il  a beaiicoup  sem6  et  peu  cultive,  et  la 
recolte,  faute  de  soius,  a failli  en  ses  mains;  elle  n’a 
du  moins  pas  rendu  toutcc  pu’elle  faisait  esp^rer.  Di- 
derot a beaucoup  donne,  et  donnA  sans  compter. 
cause  de  cette  liberalitc^  et  de  cette  facilit6  dans  le  don, 

I.  T.  I”,  p.  228. 
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qui  ont  des  traits  de  la  bont^,  il  lui  soit  un  peu  par- 
donne;  il  en  a grand  besoiu.  » 

J’oserai  aller  plus  loin  que  M,  Damiron.  Je  crois  que 
Diderot  n’avait  pas  seulement  des  traits  de  la  bonte, 
mais  qu’il  6tait  r6elleinent  et  essentiellement  bon. 
C’est  cette  quality  qui  lui  oiivrail  tous  les  caairs,  qui 
donnait  tant  de  Constance  ii  ses  affections,  menie  a 
cedes  que  leur  origine  seniblait  reudre  le  plus  6pht- 
m^res ; qui  6voquait  I’iraage  de  ses  amis  au  milieu  de 
tous  ses  travaux  ct  de  toutes  ses  pens6es ; qui  inspirait 
i une  pauvre  servante,  dans  un  temps  oil  il  souffrait 
du  plus  cruel  d6nument,  de  faire  quelquefois  soixante 
lieues  i pied  pour  lui  apporter  le  fruit  de  ses  econo- 
mies. C’est  elle  encore  qui  le  rend  si  prodigue  de  son 
temps  et  de  sa  plume  pour  le  compte  d’autrui,  qui 
lui  fait  rddiger  jusqu’ii  des  prospectus  pour  des  charla- 
tans, vendeui’s  de  pommades  merveilleuses,  et  pro- 
louge  pendant  loutc  sa  vie  une  faute  pour  laquelle, 
dans  sa  jeunesse,  il  faillit  (}tre  chasse  du  college  : celle 
de  faire  le  devoir  des  autres. 

Quant  il  ses  idees,  ce  n’est  pas  en  un  jour  qu’elles 
se  fix^rent  i Tath^isme.  Ainsi  que  M.  Damiron  le  fait 
remarquer,  Diderot  commence,  dans  VEssat  sur  k me- 
rite  et  la  vertu,  par  attestor  la  Providence  divine  au 
nom  de  I’ordre  moral.  Daus  les  Pensees,  Dieu  n’est 
plus  pour  lui  que  I’auteur  et  I’organisateur  du  monde 
physique,  le  Demiourgos  des  anciens.  La  Lettre  sur  les 
aveugles  estle  manifeste  du  scepticisme;  enfin  le  der- 
nier degr6  de  I’ablme  est  franclii,  I’ath^isme  paralt 
dans  le  Dialogue  uvcc  d'Alembert  et  VEiitretien  avec 
la  marecliale  de  Broglie.  Mais  en  vain  a-t-il  pris  son 
parti,  son  Arne  n’a  jamais  cess6  de  murmurer  centre 
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la  r^volte  de  sa  raison.  Un  jour,  en  se  promenant  dans 
la  campagne  avec  Grimm,  il  cueillit  une  ileur  des 
champs  et  I’approcha  de  son  oreille.  « Que  faites- 
vous  Ih?  lui  demanda  son  compagnon.  — J’6coute.  — 
Qui  es^ce  qui  vous  parle?  — Dieu. — Eh  bien?  — 
C’est  de  l’h6breu;  le  coeur  comprend,  mais  I’esprit 
n’est  pas  assez  haul  plac^.  » 

Le  nom  de  Diderot  appelle  naturellement  celui  de 
d’Alembert,  son  collaborateur  h la  grande  oeuvre  de 
V Encyclop^die,  mais  sou  collaborateur  devenu  infid^le 
pour  suivre  la  voie  indepcndante  que  lui  tra^aient  ses 
facult^s.  11  6tait  impossible,  en  effet,  que  deux  esprits 
et  deux  caract^res  aussi  difn&rents  restassent  longtemps 
unis  dans  la  m^me  tAche.  J’en  demande  pardon  H 
M.  Daiuiron,  mais  je  crois  que  la  froideur  qui  a suc- 
c6d6  h leur  premiere  intimity  est  plutdt  due  b cette 
cause  qu’b  un  miserable  motif  d’int6r6t.  D’Alembert 
n’btait  pas  une  bme  intbressee,  lui  qui,  pour  rester  fi- 
dble  b son  pays,  b ses  amis,  b sa  chbre  Acadbmie,  b ses 
habitudes  et  b ses  sentiments  d’iiidependance,  pr6f6- 
rait  son  grenier  du  Louvre  et  sa  pension  de  1,700  fr. 
au  palais,  aux  grandeurs,  auxcentmille  livres  de  rente 
que  lui  offrait  Catherine,  I’impbratrice  de  Russie,  avec 
la  tbche,  digne  de  I’ambitiou  d’un  philosophe,  d’btre 
le  prbcepteur  de  Th^ritier  des  czars.  11  est  vrai  que 
Paul  1"  pouvait  devenir  pour  lui  un  disciple  bien  com- 
promettant,  II  fit  mieux  encore,  il  refusa  de  se  rendre 
aux  voBux,  aux  caresses,  a I’amitib  presque  passionn6e 
d’un  grand  roi,  d’un  roi  philosophe,  de  Frbdbric  II, 
qui  le  pressait  d ’accepter,  avec  un  appartement  b Pots- 
dam, une  place  b sa  table  et  une  riche  pension,  la  dic- 
tature  de  son  Acadbmie  de  Berlin,  c’est-b-dire  le  mi- 
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nist^re  des  lettres  et  des  sciences.  A toutes  ces  propo- 
sitions d’Alembert  r^pondait  en  variant  reulement  ses 
expressions : « Je  resterai  ^ Paris ; j’y  mangerai  du  pain 
et  des  noix,  j’y  mourrai  pauvre,  mais  aussi  j'y  vivrai 
libre. » 

U faut  lire,  dans  le  livre  de  M.  Damiron,  avec  les 
sages  observations  qui  les  accompagnent,  les  lettres 
6chang6es  h ce  propos  entre  le  philosophe  et  les  deux 
souverains,  ou,  comme  M.  Damiron  dit  tr^s-bien,  en- 
tre les  deux  souverainet^s  de  ce  monde.  Cette  corres- 
pondauce  fait  autant  d’honneur  it  Tune  qu’ii  I’autre ; et 
certainement  une  6poque  qui  a connu  de  tels  senti- 
ments, qui  a entretenu  de  telles  n^gociations,  qui  a 
montr6  un  tel  respect  pour  la  gloire  des  lettres,  pour  la 
liberty  et  pour  la  science,  n’est  pas  une  6poque  d6pour- 
vue  de  grandeur.  Nous  parlons  mieux  aujourd’hui  de 
toutes  choses  qu’on  ne  le  faisai^  au  dix-huiti^me  si^cle, 
quoique  avec  moins  d’esprit ; nous  laissons  voir  dans 
nos  livres  et  nos  discours  des  convictions  plus  61ev6es 
et  incontestablementplus  vraies  sur  la  nature  humaine ; 
mais  les  caract^res  sunt-ils  ii  la  hauteur  des  theories? 
Cela  est  douteux  : ilsemble  au  contraire  que,  dans  no- 
tre  opinion,  les  belles  paroles,  et  j’irai  jusque-lJi,  les 
bonnes  pens^es  nous  tiennent  quittes  des  bonnes  ac- 
tions. 

Je  n’ai  pas  besoin  d’ajouter  que  tout  ce  qui  touche  h 
la  vie,  aux  6crits,  aux  doctrines  de  d’Alembert,  I’in- 
fluence  qu’il  a exerc^e  et  k celle  qu’il  a subie,  est  mis 
en  lumikre  par  M.  Damiron  avec  autant  d’exactitude 
que  de  talent.  Mais  pour  se  faire  une  id6e  complete  de 
cette  existence,  une  des  plus  brillantesqu’aientconnues 
les  lettres  dans  tout  le  cours  du  dix-huitikme  sikcle,  il 
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ue  suffit  pas  de  lire  le  Memoire  qui  lui  est  consacr6; 
il  faut  iiiteiTo«er  aussi  la  biographie,  d’ailleurs 
piquaiitc,  du  marquis  d’Argens.  C’est  la  qu’on  veil 
d’Alembert  a la  cour  du  roi  do  Prusse,  vivant  dans  I’in- 
timite  de  ce  prince,  recevant  la  confldence  de  ses  plus 
secretes  pensees,  et  faisaut  par  sa  conversation  le  seul 
luxe  de  ce  royal  int6rieur,  plus  austere  que  celui  de 
Cbarles-Quint  apr&s  sa  retraite  aumonasttre  de  Saint- 
Just. 

Un  des  traits  qui  m’ont  le  plus  frappe  dans  la  viede 
d’Alembert,  c’est  la  revanche  qu’ont  prise  sur  ce  phi- 
losophe  sceptique,  inclinant  au  matdrialisme,  les  sen- 
timents les  plus  incompatibles  avec  sou  systt-me,  les 
plus  coiitraires  ii  sa  morale  et  ii  sa  m6taphysique  :ra- 
mour  qui  survit  a la  mort,  ladouleur  d’uue  time  bles- 
sde  dans  ses  affections  les  plus  chores.  On  saitavec 
quelle  Constance  et  quelle  teiidresse  d’Alembert  a aim6 
mademoiselle  de  I’Espinasse.  Mais  on  connait  moins 
bien  le  caract^re  touchant,  presque  religieux,  que  cet 
attacliement  rev6tit  dans  son  coeurquand  celle  qui  I’in- 
spirait  ne  fut  plus,  et  I’essor  que  prit  sa  pens6e  elle- 
m6me  sous  le  souffle  de  la  douleur.  Le  chagrin  semble 
avoir  produit  sur  tout  son  i^tre  le  m6me  effet  que  sur 
les  l^vres  d’lsaie  le  charbon  ardent  enleve  a I’autel ; 
«.\h!  s’ecrie-t-il,  celui  qui  a dit  que  le  malheur  est  le 
grand  maitre  de  I’homme  a dit  bien  plus  vrai  qu'il  n’a 
cru.  II  n’a  vu  dans  le  malheur  qu’un  maitre  de  sagesse 
et  de  conduite;  il  n’y  a pas  vu  tout  ce  qu’il  est,  un  plus 
grand  maitre  de  pensees  et  de  reflexions.  Ah  1 combieu 
une  douleur  prol'onde  et  p^ndtrante  dtend  et  agrandit 
r&me ! combien  elle  y fait  naitre  d’idees  et  d’impres- 
sions  qu’on  n’aurait  jamais  eues  sans  elle  I » 
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Entre  Diderot  et  d’Alembert  vient  se  placer  Helv6- 
tius,  qui,  pour  ne  tenir  qu’iin  rang  tr^s-subalterne,  je 
ne  dis  pas  dans  son  si^cle,  inais  dans  son  6cole  et  dans 
son  cercle,  n’en  a pas  moins  inspire  i M.  Damiron 
quelques-unes  de  ses  pages  les  plus  attachantcs  et  de 
ses  reflexions  les  plus  delicates.  II  a fait  revivre  pour 
nous  cette  bonne  physionomie  de  fcrmier  g6n6ral  poCte 
et  philosophe,  de  riche  propri6taire  amateur  de  m6ta- 
physique,  de  chasseur  jaloux  de  ses  droits,  qui  pour- 
suit  outrance  les  braconniers  et  les  comblo  de  ses 
bienfaits,  de  malerialiste  elTren6  dont  le  cceur,  comme 
dit  Rousseau,  d6ment  les  doctrines,  plein  d’audace 
dans  ses  livres,  un  peu  plus  que  limide  devant  les  pour- 
suites  du  Parlcment,  et  accordant  dans  ses  retracta- 
tions tout  cc  qu’on  lui  demande,  income  un  pru  an  dclii. 
A c6t6  d’IIelv6tius,  M.  Damiron  nousmontre  les  traits 
plusdoiix  et  plus  fins  de  son  aimablecompagne.  II  nous 
introduit  auprfes  d’elle  dans  sa  maison  d’Auleuil,  au 
milieu  des  derniers  intcrprf'tes  d’un  sifecle  qui  a fait 
son  temps  et  qui  se  sent  rnourir  ii  Tapprorhe  d’un  es- 
prit nouveau.  Le  temps  de  I’ambition  est  pass6  pour 
lui.  Ce  qu’il  peut  faire  de  plus  sage,  c’est  de  se  rt'signer 
et  de  sc  contentcr  de  peu  en  attendant  sa  fin.  Madame 
Tlelvt^tins  semble  I’avoir  comju’is  lorsfiu’elle  dit  au  Pre- 
mier Consul,  qui  vient  la  visiter  dans  sa  retraite  : 
« Vous  ne  savez  pasce  qu’on  peut  trouver  de  bonheur 
dans  trois  arpcnls  de  terre. » 

Le  nom  de  madame  Ilelvttlus  me  fournit  I’occasion 
de  signaler  un  nouveau  m6ritc  du  livre  de  .M.  Dami- 
ron : il  ne  nous  fait  pas  connallre  seulemenl  les  philo- 
sophes,  raais  aussi  les  femmes  du  xviii'  si6cle.  Madame 
Necker,  madame  du  Deffand,  madame  Geoffrin,  ma- 
ss 
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demoiselle  de  l’£spinasse,  madarae  dHoudetot  et  beau- 
coup  d'autres  y revivent  i leur  place,  dans  des  esquis- 
ses  6l6gantes  et  spirituelles.  Sans  6tre  enfenn6es  dans 
un  cadre  distinct,  les  grandes  figures  de  Voltaire  et  de 
Fr6d6ric  dominent  tout  I’ouvrage. 

A chacun  de  ces  noms  je  voudrais  au  moins  donner 
quelques  ligncs;  mais  je  craindrais  d’etre  bien  vite  en- 
tratn6  trop  loin.  Je  veux  seulement,  avant  de  finir,  ei- 
primer  une  conviction  qui  n’a  pas  cess6  un  instant  de 
me  poursuivre,  et  qui  fait  moins  l’6loge  de  M.  Uami- 
ron  qu’il  ne  rend  sensible  un  des  traits  de  la  physio- 
nomie  de  notre  temps.  Ceux  qui  liront  les  Mdmoires 
dont  je  viens  de  rendre  compte  en  recueilleront  en 
moins  d’une  heure  plus  d’impressions  bienfaisantes, 
plus  de  foi,  de  douceur,  de  charitd,  de  pidtd  veritable, 
que  ne  leur  en  donneront  pendant  des  ann6es  toutes 
les  ddclamatious  d’une  certaine  presse  soi-disant  reli- 
gieuse. 


II ' 


Ce  livre  ne  le  c6de  au  pr6c6dent  sous  aucun  rapport ; 
peut-6tre  ra6me  lui  est-il  sup6rieur  et  par  I’int^r^t 
du  sujet  et  par  I’amour  avec  lequel  il  est  trait6 , par  la 
satisfaction  qu’il  apporte  a I’^meaussi  bien  qu’i  l infel- 
ligence,  par  une  expansion  plus  librede  ce  fonds  desen- 
sibilit6,  et  j’oserai  dire  de  tendresse,  sur  lequel  repose 

1.  Souvenirn  de  vingt  mis  d'enxeignement  h la  Faculte  des  lettrts 
de  Paris,  ou  Discours  sur  diverses  matii^res  de  morale  et  de  Iktodt' 
cie,  par  M.  Uamirou,  membre  de  l lustitiit  et  professeur  bouoraire.  In 
volume  Paris,  ehez  Durand  et  Ladrauge,  i839. 
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la  philosophie  de  M.  Damiron  et  qui  la  p6n6tre  tout  en- 
tiire. 

II  se  compose  de  huit  trait6s  ou  discours  sur  les 
questions  les  plus  6lev6es  dela  morale  et  de  la  religion 
naturelle,  et  d’une  introduction  qui  nous  en  fait  connat- 
tre  I’origine,  le  but,  I’esprit,  les  rapports.  Ces  discours, 
prononc6s  d’annde  en  annde  k la  rentr^e  des  cours  pu- 
blics, dans  I’enceinte  de  la  Faculto  des  Lettres,  sont 
certainement  des  morceaux  d’un  rare  m6rite,  Merits  de 
ce  style  onctueux  et  p6n6trantque  nous  avons  d6j^  ren- 
contr6  dans  les  M6moires  sur  le  dix-huiti6me  si^cle ; 
mais  la  partie  la  plus  originale  de  I’ouvrage,  celle  qui 
sera  lue  avec  le  plus  d’attrait  et  de  profit,  e’est  I’intro- 
duction,  parce  que  18i  M.  Damiron  nous  fait  p6n6trer 
jusqu’aux  sources  mfimes  de  ses  convictions,  jus- 
qu’aux  6v6nements  de  sa  vie  qui  les  ont  fait  naitre, 
et  aux  sentiments  qui  les  ont  conserv6es.  C’est  la,  en 
un  mot,  qu’au  don  de  sa  pens^e  il  en  ajoute  un  autre 
plus  pr6cieux  encore : le  don  de  lui-ra6me. 

Qii’on  ne  s’attende  pas  cependant  k trouver  dans 
cet  6crit  une  de  ces  autobiographies  devenues  si 
communes  depuis  les  Co/ifessions  de  J.-J.  Rousseau, 
et  qui,  d6coup6es  en  feuilletons  avant  d’etre  reunies  en 
volumes,  nous  montrent  avec  quel  art,  dans  notre  si6- 
cle  industriel,  la  vanity  pent  se  donner  satisfaction, 
non-seiilement  sans  pr(5judice,  mais  avec  de  gros  pro- 
fits. Ceux  qui  ont  entendu  une  fois  M.  Damiion  ou  qui 
ont  lu  une  seule  page  sortie  de  sa  plume,  savent  it  quel 
degr6  il  est  impropre  i ce  genre  de  litt6rature.  C’est 
pour  de  tout  autres  motifs  et  dans  un  autre  langage 
qu’il  entretrent  le  public  de  sa  personne. 

Irtvfesti  pendant  plus  de  trente  ans  de  la  sainte  mis- 
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sion  d’instrnire  la  jeunesse,  d’abord  comme  humble 
regent  de  plusieurs  petits  colleges,  puis  comme  pro- 
fesseur  de  lyc6e,  et  enfin  comme  Ic  successeur  de 
MM.  Royer-Collard,  Cousin  et  Jouffroy  dans  la  chaire 
d’histoire  de  la  philosophic  modcrne  de  la  Faculty  des 
Lettres  de  Paris,  il  6prouve  le  besoin,  avant  de  cher- 
cher  dans  la  retraite  un  travail  plus  soutenu  et  plus 
austere,  de  s’assurer  qu’il  n’a  point  failli  i sa  t&che  et 
d’embrasser  d’un  coup  d’ceil  tout  son  enseignement 
pour  le  juger.  Un  pared  scrupule  n’est  pas  commun 
aujourd’hui,  et  je  ne  sais,  malgr6  la  mode  qui  pr^- 
Tautdepuisquelques  ann^es  d’exaber  i nos  d^pens  les 
temps  passes,  s’il  le  fut  jamais.  Loin  de  craindre  que 
nous  soyons  restds  au-dessous  du  poste  qui  nous  a 4te 
confi6,  c’est  la  place  au  contraire  qui  nous  paralt  in- 
digne  de  nous,  et  si  nous  entreprenons  par  hasard  no- 
tre  examen  de  conscience,  c’est  presque  toujours  pour 
confesser  les  p6ches  d’autrui. 

En  mettant  en  pratique  la  vieille  maxime  pythago- 
ricienne  de  ne  pas  se  livrer  au  repos  avant  de  s’^tre 
rendu  compte  de  I’emploi  de  lajourn^e,  M.  Damirou 
obeit  encore  hun  autre  sentiment.  11  veut  6tre  certain 
qii’il  est  quitte  avec  lui-m6me  comme  avcc  les  autres.  L 
desire  savoir  dans  quel  etat  il  trouve  son  Arne  et  sou 
esprit,  quelles  sont  les  verit6s  iinportantes,  les  veritts 
morales  et  m6taphysiques  qui  sont  rest^es  en  lui  abso- 
lument  in6branlables,  et  par  quel  chemiu,  par  quelles 
etudes,  sous  quelle  direction  bicnfaisante  il  est  arrriv^ 
a les  connaitre.  En  un  mot,  il  faut  qu’il  juge  en  lui  le 
philosophe  aussi  bien  que  le  professeur. 

C’est  le  professeur  qui  comparait  d’abord,  et  je  dirai 
tout  de  suite  que  ce  n’est  pas  pr6cis6ment  pour  le 
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triomphe  de  son  amour-propre.  Sans  doute,  comme  on 
doit  s’y  attendre,  il  est  completement  absous  du  c6t6 
de  la  doctrine,  ducdtfi  de  la  conscience  et  de  la  sagesse. 
On  liii  rend  cette  justice  que  la  t6m6rite  ct  la  l^gbrete 
n’ont  jamais  eteses  d6fauts ; mais  on  est  loin  de  lui  ac- 
corder  le  don  de  l’61oquence.  M.  Damiron  se  refuse,  de 
parti  pris,  non-seulement  les  qualites  de  I’orateur, 
mais  cedes  qui  paraissent  le  plus  indispensables  pour 
captiver  etpour  plairc,  pour  ouvrir  a la  parole  m6me 
la  plus  s^vi^re  le  cbemin  des  Ames,  I’abondance,  I’ex- 
paiision,  I’abandon.  II  se  compare  an  dieu  deMauper- 
tuis,  A ce  dieu  de  la  moindre  action  qu’on  a appele  par 
ironie  le  dieu  de  I’tpargne.  « J’etais  peiit-Atre  un  pou 
trop,  dit-il,  le  professeur  de  l’6pargne,  le  professeur 
qui  se  resserrait  et  gardait  trop  en  lui-mAme.  Je  me 
suis  souvent  surpris  dans  ces  sAcheresses  apparentes 
qui  repondaient  si  mal  ii  mes  intimcs  pens^es,  et  j’en 
gemissais ; mais,  malgr6  tous  mes  efforts  pour  les  vain- 
cre  et  surmonter,  je  n’y  parvenais  guAre  et  je  restais 
dans  ma  chaire,  avec  mes  habitudes  de  cabinet,  philo- 
sophant  pour  moi  plus  que  pour  les  autres,  m’occupant 
de  I’auditeur  du  dedans  plus  que  de  celui  du  dehors  et 
sacritiant  un  peutrop  le  second  au  premier.  Je  ne  I'ai- 
sais  bien  quo  pour  moi-mAme  mon  m6tier  de  profes- 
seur ; c’6tait  ne  le  faire  qu’A  demi.  » 

II  n’est  pas  besoin  d’une  grande  connaissance  du 
cffiur  humain  pour  d^mAler  dans  ces  paroles  le  senti- 
ment qui  les  a inspir^es.  Ce  n’est  pas  ainsi  que  s’ex- 
prime  une  modestie  hypocrite  qui  spicule  sur  ses  ri- 
gueurs  et  compte  bien  qu’on  lui  rendra  avec  usure 
tout  ce  qu’elle  s’est  refuse.  C'est  un  jugement  r6fl6chi 
et  parfaitement  sincere  que  .M.  Damiron  prononce  sur 
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Iui-m6rae.  Cependaiit  il  ra’est  impossible  d’y  souscrire, 
et  tous  ceux  (le  norabre  en  est  considerable)  qui  se 
trouvent  dans  une  situation  semblable  k la  mieone 
eprouveront  le  m6me  scnipule.  Je  me  souviens  d’avoir 
ete  assis  sur  les  bancs  de  la  Sorbonne,  parmi  les  audi- 
teurs  de  M.  Damiron.J’etaisjeune  encore,  c’est-a-dire 
dans  I’Age  de  la  severite,  dans  I’kge  ou  Ton  abuse  de 
I'aviintage  de  n’avoir  rien  fait.  Le  sujet  des  lemons 
qu’il  ra’a  et6  donn6  d’entendre  ne  se  prfitait  pas 
particuUerement  aux  magnificences  et  aux  grkces  de 
la  parole.  C’etait  la  pbilosophie  de  Spinoza.  Eh  bien! 
la  vcrite  m ’oblige  a le  declarer,  je  ne  trouvc  nuUe- 
ment  dans  mes  stjuvenirs  I’origiual  du  portrait  qui 
nous  a ete  trace  tout  a I’hcure.  J’ai  vu  au  contraire, 
religieuseraent  ecoute  parunejeuuessed’elite,unmai- 
tre  plein  d’uutorile,  qui  unissait  k la  force  de  la  raison 
et  au  prestige  de  la  sience  I’ascendant  du  caraciere, 
qui  temp6rait  la  gravite  de  la  peus6e  par  I’onction  du 
langage  et  qui,  dans  les  discussions  mdme  les  plusar- 
dues,  savait  interesser  I’kme  par  cet  accent  d’homme 
de  bien  quo  I’Anie  seule  pent  nous  donner,  ( u par  le- 
qucl,  pour  me  servir  d’uiie  expression  deM.  Damirou, 
rhomrae  du  dedans  perce  dans  riiorarae  du  dehors. 

Que  faut-ildeplus?  Quelbomme  desensncpreferera 
CCS  solides  qualitcs  aux  facultes  brillantes,  mais  infe- 
condes  et  quclquefois  dangereuses,  quis6duiscnl  habi- 
luellemeut  le  grand  nombre?  Je  profiteraide  I’occasioo 
pour  dire  sur  cc  sujet  tout  ce  que  je  pense.  Uue  chaire 
publique  n’est  pas  une  sckne  ou  un  histrion  lettre, 
[ilus  ou  moins  eloquent,  est  charge,  a defaut  d’aulre 
spectacle,  d’etonner  les  curieux  ou  d’ainuser  les  oisit. 
r.’est  une  magistraturc  de  I’ordre  le  plus  e!eve,  insti- 
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tu4e  pour  veiller  au:?  int^rfits  de  la  science,  c’est-i- 
dirc  k I’avancement  et  k la  dignity  de  I’esprit  humain, 
et  qui  est  silre  dans  lous  les  temps  de  gardcr  son  aiuto- 
rit6  et  son  ind^pendance,  pourvu  qu’elle garde  le  respect 
d’elle-m^me. 

Aprfcs  nous  avoir  entretenus  de  son  enseignement 
ou  de  sa  vie  militante,  de  sa  vie  parlante  devrais-je 
dire,  M.  Damiron  nous  inti oduit  dans  sa  vie  int6ricurc, 
dans  sa  pens^'e  m6me,  dans  le  fond  de  sa  conscience, 
pour  nous  montrer  comment  se  sont  form^es  ses  croyan- 
ces  les  plus  chkres  etles  principes  d’ou  ddcoule  toute  sa 
philosophic,  de  quelles  mains  il  en  a regu  le  premier 
germe,  quelles  autres  mains  les  ont  nourris  et  deve- 
loppcs,  et  enfin  ce  qu’ils  doivent  k lui-mkme,  au  libre 
exercice  de  sa  raison,  depuis  le  jour  oh  il  a commenck 
a r^flechir  jusqu’k  celui  de  sa  maturiW.  Mais  ici  je  re- 
nonce k 6tre  son  interprkte,  je  lui  causerais  trop  de 
prejudice  a ne  pas  le  laisser  parler  lui-m6me. 

« Si  penser  s6rieusement,  quoiqu'en  enfant,  est  d6jk 
comme  un  signe  de  vocation  philosophique,  de  bonne 
heure  j’ai  eu  ce  signe,  car  bicn  jeune  j’ai  eu  k penser 
el  j’ai  pensu  s6rieusement ; I’kge  de  raison  vint  vite 
pour  moi. 

« Mon  premier  maltre  dans  cette  discipline  des 
^ choses  graves  fut  ma  grand'mkre,  la  mkre  de  mon  pkre, 
femme  pieuse,  d’un  grand  sens,  de  beaucoup  de  fer- 
met6,  de  plus  de  douceur  encore,  d’une  sollicitude 
pleine  de  patience  et  de  paix,  et  d’une  tendressc  que 
ricn  ne  troublait  ni  ne  fatiguait.  Si  quelque  chose  a pu 
me  donner  I’idde  du  sage  sans  la  science,  c’est  cette 
Ame  qui  savait  si  peu,  si  peu  du  moins  par  les  livres, 
et  qui  savait  tout  par  le  coeur ; qui  n’avait  gukre  d’au- 
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tres  lumiferes  que  celles  de  la  conscience,  mais  les  avail 
si  calmes  et  si  pures  et  les  communiquait  si  simple- 
ment.  C’6tait  lii  son  autorite,  et  elle  en  avait  beaucoup. 
Aprte  avoir  61ev6  treize  enfants,  deuv  fois  veuve  et 
ayant  bien  gagn6,  au  terme  d’une  vie  si  laborieuseet 
si  ra^ritante,  le  repos  de  ses  derniers  jours,  elle  s’etait 
retir^je  aupr6s  de  mon  p6re,  le  plus  jeune  de  ses  Qls, 
et  la  elle  lecoramenfait  avec  ses  petits-enfauts  ce  qu’elle 
avait  deja  fait  avec  ses  enfants,  toujours  la  m6re  de 
familie,  mais  maintenant  consacr^e  par  le  temps,  de 
longs  services  d’amour,  une  tranquille  et  sereine  ex- 
perience de  la  vie.  Je  la  vois  encore  avec  son  modeste 
costume  du  pays,  qu'clle  ne  voulut  jamais  quitter,  sa 
taille  legerement  courbee,  sa  demarche  mesuree,  son 
geste  ternpere;  mais  je  la  voissurtout  avec  son  serieux 
et  doux  regard,  son  sourire  gracieux  et  grave,  sou  air 
de  bonte,  mais  de  volonte  dans  la  bonte ; grand  atlrail 
eu  elle  et  grand  moycn  pour  porter  au  bieii  ceux  qu’elle 
aimait.  L’aiiie  de  mes  freres,  elle  m’avait  eu  particuliere 
affection,  et  je  le  lui  rendais;  elle  avait  fait  do  moi  son 
petit  compagnon,  et  je  ne  la  quittais  gu6re.  Le  suir, 
par  example,  aux  longues  veillees  de  riiivcr,  pri;s  du 
foyer,  ou  quand  il  faisait  grand  froid,  dans  la  tifede 
atmosphere  de  ratable  a bocufs,  on  un  lieu  dispose 
pour  cet  Usage,  parrai  tout  ce  monde  de  serviteurs  el 
de  servantes  qu’elle  presidait  (nous  etions  a la  campa- 
gne  dans  le  Bcaujolais),  elle-memc  la  quenouillecn 
main,  elle  m’avait  ii  c6tb  d’elle,  sous  son  impression 
en  quelque  sorte,  me  parlant  peu,  mais  ne  me  disant 
rien  qui  ne  me  restilt  duns  I’csprit,  m’avertissaiit,  me 
conduisant  d’un  mot,  d un  sigue  de  tete,  d’un  sourire. 
Le  printemps  venu  et  par  les  beaux  jours  qu’il  ameuail, 
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elle  m’associait  aux  visiles  qu’elle  faisait  k mes  oncles. 
a mes  tantes  cl  h quelqiies  amis,  et  alors  encore,  tout 
en  cheminant  dans  cos  senliers  fleuris  ou  ces  fralches 
grandes  routes  que  nous  parcourions  ensemble,  Ic  plus 
souvent  pied,  elle  me  continuait  cette  education  dc 
peu  de  mots,  mais  de  benucoup  d’action,  qui  est  la  plus 
profonde  et  la  plus  durable  de  toutes,  parce  que  c’est 
alors  I'ilme  qui  parle  h I’Ame,  qui  y gouvcrne  et  y rbgne 
dll  droit  divin  de  la  bont6. 

« Ainsi  m’6levait  ma  grand’m6re,  ainsi  ai-je  beau- 
coup  re?u  et  beaucoup  retenu  d’ellc.  Mais  nos  courses 
hors  de  la  maison  n’6taient  pas  seulement  pour  le 
raonde,  si  Ton  peut  sans  sourire  appeler  ainsi  les  lieux 
et  les  personnes  si  peu  mondaines  et  souvent  si  bum- 
bles que  nous  visitions;  elles  dtaient  aussi  pour  Dieu 
dont  les  temples  venaient  de  se  rouvrir  et  oil  elle  me 
meuait  m6diter  et  prier  parmi  les  pompes  et  les  sym- 
boles  du  culte  restaurd.  II  ne  s’agissaitpas  entre  nous, 
comme  on  le  pense  bien,  de  philosophie,  mais  je  la 
voyais  grave  et  recueillie  cn  sa  foi;  tout  naivement  je 
me  faisais  grave  et  reciieillihson  exemple ; je  la  regardais 
et  je  I’imitais,  je  devenais  son  disciple  par  sympalliie. 
Ce  qu’elle  m’enscignait,  du  reste,  6tait  tr^s-simple  : ne 
pas  ofTenser  Dieu,  c’etaitson  mot ; elle  ne  le  prodiguait 
pas,  mais  elle  savait  le  faire  ecouter  et  respecter,  et 
elle  en  tiraith  I’occasion  toute  une  morale  et  toute  one 
religion  h I’usage  de  I’enfant  qu’elle  avail  sous  sa  garde 
et  comme  sous  sou  aile;  et  aujourd’bui  quej’ai  un  peu 
plus  appris  et  recueilli  de  toute  main,  je  troiive  quo 
c’est  encore  ii  elle  que  je  dois  mon  premier  fonds  de 
sages-e  et  peutn^lrc  le  plus  pur  et  le  plus  persistant  de 
mes  croyances.  » 
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S’il  y a encore  des  hommes  qiii  retardent  la  philo- 
sophie  comme  une  forme  de  I’orgueil,  je  les  exhorte  k 
m6diter  celte  belle  page.  II  est  impossible  de  parler  de 
soi  avec  plus  de  modestie  et  des  autrcs  avcc  plus  de 
respect  et  de  tendresse.  On  ne  peut  prater  plus  de  no- 
blesse et  de  charme  aux  details  de  cet  humble  int^rieur, 
dont  tant  d’autres  auraient  rougi ; car  avec  I’idolktrie 
qui  nous  a pris  subitement  pour  les  duchesses  et  les 
marquises,  qui  done  oserait  parler  aujourd’hui  de  ra- 
table k boeuls  oil  il  a pass6,  dans  son  enfance,  les  veil- 
lees  d’liivcr? 

Mais  cette  pieuse  direction,  dont  M.  Damiron  a con- 
serv6  un  si  vivant  souvenir,  devait  avoir  un  termc.  Le 
jour  arriva  oil  il  !allut  quitter  les  champs,  la  rustique 
maison,  la  venerable  aieule,  pour  le  colli^ee  de  la  petite 
ville,  puis  celui-ci  lut  rem[)lac6  a son  tour  par  un  des 
grands  colleges  de  Paris,  puis  cnGn  s’ouvriient  les 
portes  de  I’Ecole  normale,  d’ou  sortit,  au  bout  de  trois 
ans,  le  jcunc  mattro  destin6  k continuer  k la  Sorbonne 
cette  chalnc  d’or  si  bieii  commencee  par  Iloyer-Collard. 
Cliacun  des  cliangements  accomplis  dans  sa  destinke, 
comme  autant  d’etapes  sur  la  route  qu’il  a parcourue, 
fournit  k M.  Damiron  ou  des  souvenirs  pleins  d’interkt, 
ou  des  observations  pleincs  de  sagacitk  et  de  finesse 
que  relkve  encore,  surtout  quand  le  cceur  s’y  mkle,  la 
vivacitk  originale  de  I’exprcssion.  Au  lycee  Charlema- 
gne, il  reucontra,  parmi  ses  camarades  les  plus  kgks, 
M.  Cousin,  prkludant  k la  gloire  par  des  succks  de  col- 
lege, et  dkjk  animk  par  cet  esprit  de  prosklytisme  « qui 
lui  faisait  recherclier  des  discifrles  pour  tout,  inkme 
pnur  le  thkme  et  la  version.  » Dans  ce  nikme  lycke  il 
connut  pour  la  premikre  fois  M.  Villemain;  mais. 
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quoique  jeane  encore,  ce  n’^tait  plus  uu  camarade, 
c’6tait  d6jk  un  raattre  plein  d’autorite,  dont  la  parole 
eclatante  ne  paraissait  pas  ^ sa  place  dans  I’obscure 
salle  d’une  classe  de  rhetorique,  et  semblait  redamer 
d6s  ce  moment  la  coupole  de  l lnstitut  ou  le  grand 
amphitheatre  de  la  Sorbonne. 

Ce  n’est  pas  au  lyc6e  Charlemagne  ni  dans  aucun 
autre  etablisiement  de  ce  genre  que  M.  Damiron  a 
ete  initie  h la  science  dont  il  fut  si  longtemps,  dans 
noire  pays,  un  des  plus  6minents  interprates.  La  phi- 
losophie,  dans  notre  syslhme  nniversilaire,  etait  alors 
traitee  comme  une  etrangfere  qu’on  supporte  sans  la 
proteger,  qui  a droit  d’asile  mais  non  de  bourgeoisie. 
On  I’enseignait  k peine ; ce  qui  revienl  k dire  que  cha- 
cun  se  faisait  la  sienne  comme  il  pouvait,  au  hasard  de 
ses  penchants  et  de  ses  lectures ; car  la  philosophie  ne 
pent  pas  disparattre  arbitrairement  du  cadre  des  6tu- 
des.  Elle  r6pond  k un  besoiu  aussi  rdcl,  aussi  invinci- 
ble que  les  lettres  et  les  sciences.  Refusez-lui  dans 
I’kcole  une  place  proportiounde  k son  importance  et  un 
empire  r6gl6  avec  sagesse,  elle  y p6n6trera  mulgrk 
vous  par  une  porte  d6rob6e,  ramassant  tout  ce  qu'elle 
trouve  sur  son  chemin  et  ne  faisant  aucun  discernc- 
ment  entre  le  bien  et  le  mal.  (i’esl  ce  qui  est  arrivd 
k la  gkn^ration  k laquelle  appartenait  M.  Damiron; 
mais  heureusement  I'e.vcks  du  mal  appela  le  remkde. 
L’abandon  mkme  ou  on  les  avail  laiss6s  for^a  M.  Dami- 
ron et  ses  jeunes  amis  k aborder  knergiquemenl  tons 
CCS  grands  problkmes  dont  la  solution  dkcide  de  toute 
notre  vie,  el  k mettre  leur  raison  d’accord  avec  leurs 
sentiments.  Voltaire,  Helvktius,  d’Holbach,  Rousseau 
lui-mkme  et  Montesquieu,  k plus  forte  raison  Condillac, 
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ne  pouvaient  plus  leur  suffire.  D’ailleurs,  le  systime 
de  Condillac  6tait  d6ji  ebrcicht  par  rexcellent  Laromi- 
guifere;  M.  Royer-Collard  achevait  de  le  faire  toraber 
en  mines  pour  iiitroduire  ii  sa  place  le  sens  droit  et 
honnCte  de  I’ecole  ecossaise.  Ils  n’avaient  plus  qu'k 
continuer,  et  au  bout  de  quelques  annees  ils  inaugu- 
raient  parnii  nous  cette  brillante  renaissance  du  spiri- 
tualisme  dont  il  y a autaiit  d’aveuglement  que  d’ingra- 
titude  il  contester  les  elTets. 

Les  discours  aujourd'bui  publics  par  M.  Damiron 
sont  uue  des  productions  les  plus  pures  de  ce  travail 
de  r6g6neration,  un  des  fruits  les  plus  savoureux  et  les 
plus  nourrissants  de  cette  foi  ressuscitt^e  par  la  pbiloso- 
phie.  Ils  out  pour  but,  comme  je  I’ai  dtjii  dit,  de  re- 
pondre  ii  quelques-uiies  des  questions  les  plus  inipor- 
tantes  de  la  morale,  de  la  mctapliysique  et  de  la  religion 
naturelle,  par  consequent  ils  s'adressent,  dans  la  pen- 
s6e  de  I’auteur,  ii  toutes  les  intelligences,  ou,  pour 
mieux  dire,  a toutes  les  Ames  capables  de  s’int6resser 
aux  s6rieuses  affaires  de  la  vie.  L’un  nous  d^montre 
rimmortalit6  de  I’Ame,  Texistence  de  la  vie  future  par 
les  souffrances  mt'^mes  et  par  les  misferes  de  la  vie  pr6- 
sente;  car  souffrir  cst  une  epreuve,  et  i’6preuve  e’est 
le  feu  qui  nous  puritie,  e’est  raiguillon  qui  nous  pousse 
k marcher,  e’est  le  rayon  ardent  qui  epanouit  notre 
Arne  et  la  fait  mflrir.  L’autre,  nous  Iransporlant  en 
quelque  sorte  de  I’autre  cbl6  de  la  tombe  et  nous  fai- 
sant  entrevoir  ii  la  clarte  de  la  terro  les  splendours  du 
del,  nous  donne  les  moyens  de  pressentir  ce  que  sera 
un  jour,  delivree  du  poids  de  ses  chaines,  I’ame  en  face 
de  la  v6rit6  sans  voile,  contemplant  la  beaute  dans  son 
celeste  dlat,  ne  connaissant  plus  de  I’amour  que  les 
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6lansdivins  et  les  saintes  extases.  Les  deux  discours 
suivants  nous  parlent  de  Dieu  et  de  Taction  qu’il  exerce 
sur  chacunede  ses  creatures.  Ils  nous  montrent  la  Pro- 
vidence toujours  prdsente,  non-sculement  dans  Tuni- 
vers,  mais  dans  Tame  ct  dans  ses  destinies;  ils  nous 
expliquent  ses  voies,  son  gouvcrnement  et,  si  je  puis 
m’expliquer  ainsi,  sa  politique.  De  la  Providence  nous 
passons  ii  la  grftce,  car,  selon  M.  Darniron,  il  y a aussi 
une  gTclce  dans  Tordre  naturel  et  qui  pout  ^tre  recon- 
nue  sans  humiliation  par  les  philosophes,  comme  Tautre 
est  Tobjet  de  la  foi  des  tli6ologiens.  Cette  grAce  n’est 
qu’une  forme  particulifcre  de  T6preuve  qui  s’exerce  par 
la  bonte  et  par  le  secours,  au  lieu  de  se  manifester  par 
Tobstacle  et  par  la  rigueur.  Enfin  nous  rencontrons 
deux  dernidres  lemons  oil  la  science  psycliologique  dans 
ce  qu’elle  a de  plus  dAlicat  se  reuiiit  aux  observations 
du  moraliste.  L’uue  a pour  but  de  dAliiiir  Tentliou- 
siasme  et  Tautre  les  deux  richesses,  c’est-a-dire  la  ri- 
chesse  morale  et  la  richesse  mat6rielle. 

.le.  voudrais  pouvoir  donner  au  moins  une  id6e  som- 
raaire  de  chacun  de  ces  morceaux ; mais  par  le  senti- 
ment qui  les  pAn^tre  et  qui  les  a inspires,  aussi  bien 
que  par  les  qualit6s  personnelles  de  Texpression,  ils 
echappent  complAtement  a Tanalysc.  J’en  Klicite  h la 
fois  le  public  ct  Tauteur;  le  public,  parce  qu’il  sera 
oblig6  de  lire  le  livre,  et,  s’il  Ta  commence,  de  le  lire 
tout  entier;  Tauteur,  parce  qu’il  atteindra  plus  shre- 
ment  le  but  de  son  oeuvre,  qui  est,  selon  Texpression 
de  Bacon,  Tagrandissement  du  royaume  de  Dieu  par 
la  science. 
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Quelque  mal  qu’on  dise  de  la  philosophic  de  notre 
temps,  particuli^rement  de  l’6cole  philosophique  qui, 
pendant  plus  d’un  demi-sifecle,  a r6gii6  en  France,  k 
pen  prfes  sans  partage,  dans  les  academies,  dans  les 
ccoles  et  sur  les  sommets  les  plus  6clair6s  de  la  soci6t6 
polie,  on  sera  oblige  de  convenir,  avec  un  peu  de  justice, 
qu’h  d6faut  de  qualiWs  plus  rares,  la  fecondit6  et  la 
vari6t6  ne  lui  manquent  pas.  De  ses  ceuvres  on  forme- 
rait  une  biblioth^ue  assez  considerable,  et  des  hom- 
mes  dans  lesquels  elle  s’est  personni66e  une  galerie  de 
portraits,  tons  interessants  k des  degr6s  et  h des  titres 
divers.  Sans  revenir  ici  sur  celui  d’entre  eux  que  I'elo- 
quence  et  les  lettres,  aussi  bien  que  la  philosophie, 
reconnaltront  toujours  pour  un  anefitre,  quelles  phy* 
sionomies  attachantes,  animees  ou  austeres,  flnes  ou 

1.  TraiU  des  faculUs  de  rdme^  vomprenant  thistoire  des  principales 
ihiories  psycholotjiques,  par  Adolphe  Gamier,  professeur  de  pbiloBOphie 
a la  FacuUe  des  leltres  de  Paris,  memhre  de  2®  Atiitiun,  trois 
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ni6lancoliques,  que  celles  de  Royer-Collard,  Laromi- 
guifere,  Maine  de  Biran,  Jouffroyl  Quelles  Ames  medi- 
tatives  et  onclueuses,  quelles  vies  absorb^es  dans  la 
recherche  du  vrai  et  dans  la  pratique  du  bien,  que  colies 
dc  Uamiron  et  do  Saisset  1 11s  etaient  I’un  et  I’autre  plus 
que  des  ccrivains,  plus  que  des  philosophcs ; c’dtaieiit 
des  sages  et  des  a()6tres  de  sagesse. 

M.  Gamier,  que  la  mort  a surpris  au  milieu  de 
ses  travaux,  pendant  qu'il  corrigeait  les  6preuves 
de  son  principal  ouvrage,  celui-lJi  m^me  dont  nous 
allons  nous  occupcr,  lient  un  rang  distingu6  dans  ce 
cercle  choisi.  Par  la  nature  de  ses  recherches  et  par  la 
m6thode  avec  laquelle  il  les  executait,  il  se  place  pr^ 
de  Jouffroy,  dont  il  fut  le  disciple  et  le  continuateur, 
conime  JoulTroy  lui-mi^me  a continue,  en  la  transfor- 
mant, l’6cole  6cossaise.  iMais  il  est  rest6  plus  pr^s  de  la 
tradition  de  Reid  et  de  Dugald-Stewart.  Malgr6  un  vo- 
lume justement  remarqu6,  el,  si  j’ai  bonne  memoire, 
couronn6  par  rAcad6niie  fran(;aise,  sur  les  applications 
do  la  morale  aux  probl^mes  de  la  politique* ; malgr6 
un  travail  plus  ancien,  oil  la  prdtendue  science  de  Gall 
et  de  Spurzbeim  est  jug6e  avec  une  indulgence  assez 
rare  cbez  un  pbilosophe  spiritualistc'*;  entin,  malgre 
son  edition,  d’ailleurs  si  exacteet  si  utile,  des  oeuvres 
pliilosophiques  de  Descartes^,  on  pent  dire  que  I’affaire 
de  toute  sa  vie  a 6t6  la  psycbologie,  c’est-k-dire  la 
science  experimentale,  descriptive,  analytique  de  tous 
les  ph6nom6nes  qu’6claire  la  lumifere  de  la  conscience, 


1.  Ce  volume  a paru  cn  1850  sous  le  litre  He  Xfora/e  .tocialr. 

2.  De  la  PItrinoloyic  el  de  la  Pstjehniogie  eompnrie-i.  L u volume 
iD-8»;  Paris,  librairie  HachettP  el  C%  1839. 

3.  Qualre  volumes  in-8»;  librairie  Hachette  el  C»,  1834  el  1835. 
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de  toutes  les  facult6s  qui  concourent  ^ notre  vie  intel- 
lectuelle  et  morale. 

Broussais  ne  pouvait  comprendrc  qu’on  se  femiftt  les 
yeux  'et  qu’o'n  se  bouchAt  les  oreilles  pour  s’6couter 
penser.  C’est  par  celte  image  que  I’auteur  de  I’ Irrita- 
tion et  de  la  Folie  essayait  de  d6montrer  la  st6rilit6  et 
le  n^ant  des  etudes  psychologiques.  Ce  qui  est  v'rai, 
c’est  qu’elles  r6clamentune  rare  puissance  de  reflexion 
et  de  concentration,  un  empire  presque  absolu  sur  soi- 
mfime,  une  patience  Ji  toute  tpreuve,  une  resolution 
iri6branlable,  une  dulicatesse  de  constitution  qui  ne 
nous  permel  d’igriorer  aucun  des  mouvements  de  la 
nature  humaine,  et  une  force  de  resistance  qui  nous 
donne  le  pouvoir  de  les  dominer  alin  de  les  observer 
et,  quand  cela  est  possible,  de  les  decomposer  h loisir. 
C’est  peu  de  se  mettre  au-dessus  du  tumulte  exterieur, 
des  seductions  de  la  nature,  des  distractions  et  des  eii- 
tralnements  de  la  societe ; il  faut  encore,  jusquli  ce 
qu’on  se  croie  sfir  de  n’avoir  rien  oublie  dans  ce  difQ- 
cile  inventaire  de  tous  les  materiaux  dont  nous  sommes 
formes  interieurement,  de  tuus  les  ressorts  de  notre 
Arne  et  de  notre  intelligence,  avoir  le  courage  d’ajour- 
ner  les  plus  brfllants  problemes,  ceux  qui  irrilent  k 
juste  titre  I’impatiente  curiosite,  non-seulement  de  la 
science,  mais  du  coeur  humain. 

Ces  qualites,  M.  Gamier  les  a possedees  dans  une 
belle  mesure,  eii  y joignant  la  finesse  de  I’esprit,  la 
reserve  du  bon  sens  et  tout  ci  la  fois  la  decision  des 
ftmes  convaincues,  de  celles  qui  croient  ^ la  puissance 
de  la  raison  et  i I’existence  de  la  verite.  Ces  qualites, 
il  les  a exercees  avec  une  perseverance  egale  dans  la 
l)oilne  et  dans  la  mauvaise  fortune,  avec  une  Constance 
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sup6rieure  aux  cruelles  ^preuves  de  ses  derniferes  an- 
n6es  et  aveccette  douce  ind^pendance  qui,  sans  fermer 
son  coBiir  an  respect  de  ses  devanciers,  ii  I’admiration 
de  ses  maltres,  lui  permettait  d’etre  lui-m6me,  de  Tes- 
ter uni  k l’6cole  qui  I’avait  form6,  i laquelle  il  devait 
sa  m6thode  et  ses  principes,  avec  une  physionomie 
parfaitement  distincte.  GrAce  k cette  disposition,  il  n’a 
pas  cru,  comme  M.  Jouffroy,  que  l’(5lude  analytique 
des  ph6nomfenes  de  I’/lme  devait,  pendant  longtemps 
encore,  demeurer  isol6e  de  la  discussion  des  probl^mes, 
et  qu’il  falMt  attendee,  pour  aborder  celle-ci  d’une 
manifere  eflQcace,  que  celle-lJi  fdt  arriv6e  i son  dernier 
terme  de  perfection.  Il  a constammeut  m616  Tune  a 
I’autre  ces  deux  parties  inseparables  d’une  ineme 
science.  A mesure  que  les  faits  se  pr6sentent  a son  es- 
prit, cbacun  avec  son  caractbredistinctif  etses  lois  par- 
ticulieres ; h mesure  que  les  facult6s,  sous  sou  regard 
attentif,  se  degagent  les  unes  des  autres  et  toutes  en- 
semble des  proprietes  de  I’organisme,  il  cn  fait  sortir 
une  solution  immediate  des  principales  questions  de  la 
morale,  de  la  mdtaphysique  et  de  la  religion  naturelle; 
il  en  tire  des  consequences  sur  la  nature  et  le  principe 
de  I’ftme,  sur  le  r61e  et  I’etendue  de  la  liberte,  sur 
I’existence  de  Dieu  et  de  la  loi  du  devoir,  snr  les  rap- 
ports de  nos  id6es  avec  les  choses,  sur  la  destinee  de 
I’homme,  sur  la  place  qu’il  occupe  dans  I’ensemble 
des  fitres.  C’est  en  vain,  du  reste,  qu’on  s’est  llalte  de 
faire  autrement.  On  n’etudie  pas  la  constitution  int6- 
rieure  de  I’ame  humaine  avec  I’indifference  profonde, 
avec  le  d6sint6ressement  parfait  qu’on  apporte  a une 
dissection  d’anatomie  ou  h une  analyse  chimique.  En 
d6pit  de  la  resolution  contraire,  notre  pens6e  court  au- 


Digitized  by  Google 


M.  GARNIEn. 


355 


devantdes  rtsultats;  elle  les  saisit  pour  ne  plus  les 
quitter  dfes  qu’elle  commence  k les  apercevoir,  et  cette 
impatience  mkme,  pour  qui  sait  la  comprendre,  n’est 
pas  un  fait  de  mediocre  importance. 

Attache  avant  tout  aux  rSgles  s^vkres  de  I’observa- 
lion  intkrieure  qui  nous  montre,  k la  lumikre  de  notre 
propre  conscience,  le  fond  commun  de  la  nature  hu- 
maine;  plein  de  mdpris  pour  ce  mat^rialisme  grossier 
qui,  mkconnaissant  I’unite  essentielle,  l’unit6  spirituelle 
de  notre  espkce,  sous  la  diversite  indnie  des  formes  ex- 
terieures,  veut  tout  expliquer  par  les  races,  lesclimats, 
le  sol,  I’kducation,  les  habitudes,  les  accidents  les  plus 
superficiels,  M.  Gamier  n’est  pas  tellement  absorbs  en 
lui-m6me  qu’il  d6daigne  de  confronter  les  r6sultats 
de  la  methode  psychologique  avcc  les  temoignages  de 
I’histoire,  les  rkcits  des  voyageurs,  les  observations  des 
raoralistes.  Les  actions  de  I’liomme,  celles-lk  du  moins 
qui  nous  offrent  une  certaine  suite  dans  le  temps  et 
une  certaine  uniformity  dans  I’espace,  ne  sont-elles 
pas  en  effet  la  manifestation  visible  de  son  esprit  et 
comme  I’ycho  de  sa  pensce?  M.  Gamier  ne  s’en  tient 
pas  k ce  seul  moyen  de  contrble  : toutes  les  fois  qu’il 
vient  de  terminer  ses  recherches  sur  quelque  point  es- 
sentiel,  il  expose  en  regard  de  sa  propre  doctrine 
celles  de  tous  les  philosophes  anciens  et  modernes  qui 
ont  traite  avec  quelque  kteiidue  et  quelque  autoritk 
le  mkme  sujet;  en  les  exposant,  il  les  justifie  ou  les 
combat,  selon  qu’elles  se  rapprochent  ou  qu’elles 
s’yloignent  de  la  sienne.  On  voit  ainsi  presque  I’his- 
toire  de  la  philosophie  tout  entikre  appelke  k concou- 
rir,  fragment  par  fragment,  k un  traitk  de  psycho- 
logie. 
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Ce  trait4  est  saps  .contredit  le  plus.completde  tQus 
ceux  que  nous  poss6dons,  au  moins  en  France  etdeppis 
,que  la  psychologie  est  reconnue  pour  une  branche  djs- 
tincte  de  la  philosophic.  Mais  ce  n’est  Ik  qu’une  de  ses 
moindi-es  qualitds,  quoiqu’el)e  soil  looju  d’fetre  ni6pri- 
sable.  Image  fidkle  d’un  enseigneraent  qui  a pendapt 
de  longues  ann6es,  k la  Facultc  des  letlres  de  Paris, 
charmd  un  nombrcux  auditoire  et  forme  g I’Ecole  aor- 
male  plusieurs  generations  de  professeurs  de  philo- 
sophic, le  livrc  de  M.  Gamier  se  distingue  non- 
seulernent  par  I’aisance  et  la  limpidite,  par  la 
familiarity  dldgantc  et  prosque  affeclueuse  du  style, 
mais  aussi  par  la  nettete,  ryievation  soutenue  et  quel- 
quefois  I’originality  de  la  pensee.  IN’e  pouvant  ni  ua 
voulant  suivre  I’auteur  dans  le  vaste  plan  qu’il  s’est 
trace  et  dans  les  details  infinis  k travers  lesquels  il  en 
poursuit  l’ex6cution,  je  me  conteijterai  d’en  citer  deux 
ou  trois  cxemples. 

On  sait  que  les  philosophes  de  Tdcole  spiritualiste 
ryduisent  toutes  les  facultys  de  I’kme  huraaine  a trois 
principales  : la  faculty  de  sentir  ou  la  sensibility;  la  fa- 
culty do  penser  et  de  connaitre  ou  rintelligence;  el 
enfin  la  volonle.  A ces  trois  facultes  M.  Gamier  en 
ajoutc  une  quatrikme,  k laquelle  il  donne  le  nom  de 
faculty  mutrice.  G’est  celle  dont  le  rdle  consiste  a im- 
primer  le  mouvement  aux  diverses  parties  de  notro 
corps  et  k notre  corps  tout  entier,  rble  qui  a yie  faus- 
sement  attribuk  a la  puissance  de  vouloir. 

A prcmiyre  vue,  il  semble  que  ce  suit  une  question 
assez  indiffcrente  que  la  faculty  motrice  se  confonde 
avec  la  volonte  ou  qu’elle  s’en  distingue ; mgis  en  y 
regardant  de  prks,  on  est  d’un  autre  avis.  « Le  moi, 
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dil  M.  Gamier  *,  ne  peut  vouloir  faire  que  ce  qu’il  a 
fait  d’abord  involontairemcnt  et  par  lui-m6md.  ne 
puis  vouloir  user  que  d’un  pouvoir  quC  jc  me  colinais, 
et  je  ne  puis  le  connaitre  que  si  je  I’ai  excrc6  sahs  le 
vouloir.  » Cela  est  incontestable.  Alais  une'fois  hors 
de  la  volont6,  la  faculty  motrice  n’est-elle  point  par  li 
m6me  hors  de  la  conscience?  Lcs  mouveinents  qui 
6chappent  k notre  conscience  ne  sont-ils  pas  pr6cis6- 
mfent  ceux  que,  sous  Tempire  de  I'liabitude  ou  sous 
I’empire  de  I’instinct,  nous  avons  cx6cut6s  involontai- 
rement?Donnons  encore  la  parole  iiM.  Gamier.  « A 
peine  la  creature  humaine  est-elle  ddpos^e  sur  sa 
pferaiSre  couchc,  qu’elle  meut  ses  l^vres,  agite  ses 
raembres,  et  tend  les  muscles  de  la  poitrine  et  de  la 
gorge  qui  produisent  la  voix  et  le  cri  » II  est  hors  de 
doute  que  la  conscience,  aussi  bien  quo  la  volont6,  est 
compl6tement  absentcdeces  premiers  mou\cments.  Si 
pourtant  ces  mouvements  et  tous  ceux  qui  leurressem- 
blent  sont  produits  par  une  faculty  de  I’Ame,  ou,  pour 
parler  plus  exactement,  par  lAme  elle-mfime,  on  sera 
forc6  de  convenir  que  I’Ame  n’est  pas  renfermee  dans 
les  limites  de  la  conscience  et  de  la  pensee.  Pourquoi, 
dfes-lors,  ne  serait-elle  pas  le  principe  de  la  vie,  comme 
elle  est  le  principe  de  la  volonte  et  de  I’intelligence? 
C’est  I’opinion  que  M.  Bouillier,  dans  un  iivre  juste- 
raent  remarque,  soutient  avec  beaucoup  de  science  et 
de  talent.  M.  Gamier,  plus  reserve,  n’accorde  h cette 
opinion  que  la  valeur  d’une  ing6nieuse  hypotlidse.  Ce 
n’est  pas  une  inconsequence,  comme  on  pourrait  le 


1.  Train  drs  facu/lif  de  i'di/ie,  t.  1“'.  p.  77. 

2.  Id.,  ibid. 
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croire;  car  il  y a une  6norrae  distance  entre  les  mouve- 
ments  aveugles  qui  s’accomplissent  par  la  force  de  I’ins- 
tiuct  on  de  I’habitude,  et  les  fonctions  pureraent  organi- 
ques,  que  nous  partageons  avec  tout  Ic  regne  animal. 
On  peut  faire  entrer  les  premiers  dans  les  attributions 
de  I’Ame  humaine  et  reserver  les  derniferes  i un  autre 
principe.  Seulement,  si  Ton  craint  de  compromettre  la 
dignity  de  I’&me  en  la  mClant  ainsi  h.  toutes  les  affaires 
du  corps,  je  ne  vois  pas  pourquoi  la  force  motrice  ne 
serait  point  consid6r6e  comme  un  6tat  inferieur  de  la 
volont6,  comme  une  volont6  encore  engag6e,  en  quelque 
sorte,  dans  les  liens  de  la  raatifere. 

Ce  melange  do  prudence  et  de  hardiesse  qui  a con- 
duit M.  Gamier  sur  le  seuil  de  I’animisme  sans  lui 
pcrmettre  de  le  franchir,  nous  explique  aussi  en  grande 
partie  sa  thdorie  de  la  raison.  En  laissant  de  cdtd  la 
philosophie  de  Locke  etde  Condillac,  qu’aucuu  effort 
de  dialectique  iii  aucun  artifice  de  style  ne  rendront  a 
lalumifere,  on  ne  rencontre  aujourd’hui,  sur  la  valeur 
et  la  Idgitimitd  des  principes  de  la  raison  humaine,  que 
trois  syst^mes.  Selon  les  uns,  ces  prdtendus  principes, 
ces  iJdes  necessaires,  comme  on  les  appelle  encore,  ces 
veritds  premieres  dans  lesquelles  nous  croyons  trouver 
la  source  et  la  garantie  infaillible  de  toute  vdrite,  ne 
sent  pas  autre  chose  que  les  lois  de  la  nature  humaine, 
que  le  cadre  dans  lequel  notre  pens^e  est  obligee  de 
recueillir  les  phenom&ncs  de  I’experience,  maisquipar 
lui-in6me  ne  nous  apprend  rien  sur  la  nature  et  I’exis- 
tcncc  des  etres,  et  se  rdduit  a une  pure  forme,  absolu- 
ment  vide  de  rdalite.  Cette  doctrine  est  celle  que  Kant 
a enscignee  il  y a un  sidcle,  en  lui  donnant  pour  contrc- 
poids  un  sentiment  encrgique  do  la  loi  morale,  et  qui. 
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aujourd’hui,  chercheJi  se  faire  illusion  surson  origina- 
1H6.SOUS  le  nnm  de  positivisme.  Selon  les  autres,  les 
lois  de  la  pens6e  humaine  sont  les  lois  mCraesde  I’exis- 
tence;  les  iddes  de  notre  raison  ct  I’ordre  dans  lequel 
elles  s’cngcndrcntles  unes  Icsautres  ne  sont  pas  seule- 
ment  les  formes  sous  lesquelles  les  choses  se  manifes- 
tent  a notre  esprit,  ce  sont  les  choses  elles-mfimes,  ou 
du  moins  leur  essence  intime,  leur  substance  et  I’or- 
dre  dans  lequel  elle  se  d^veloppe  ou  se  realise;  en 
sorte  que  I’i'tre  et  la  pens^e  sont  absolument  confon- 
dus,  et  qu’il  n’y  a dans  I’^tre  rien  do  plus,  rien  de  moins 
que  dans  la  pensde.  Tel  cst  le  fond  sur  lequel  repose 
toute  la  philosophic  hdgdlienne,  qui  n’cst  clle-m6me 
qu’unc  expression  plus  systdmatiquc  et  plus  savantc 
de  la  philosophic  de  Spinoza.  Enfin,  une  troisidme 
manidre  de  rdsoudre  la  question  , c’est  que  notre 
raison  n’ayant  pas  son  principe  en  elle-mdme,  ou  ne 
pouvant,  a cause  de  son  infirmitd,  apercevoir  en  elle- 
mdme  le  dernier  terme  de  I’intelligi  nce,  il  faut  la  con- 
siddrer  comme  une  simple  communication  rdpartie  h 
I’homme  dans  une  certaine  mesure  par  une  raison 
plus  haute  ct  plus  parfaite,  la  seule  qui  soit  digne,  h 
proprement  parler,  du  nom  de  raison,  parce  que,  sou- 
veraine  et  absolue,  elle  ne  connalt  ni  limite  ni  ddfail- 
lance.  Par  consdqucnt,  toutes  les  perfections  dont  nous 
avons  seulement  I’idde,  ou  que  nous  nous  bornons  h 
concevoir,  existent  en  rdalitd  danscette  raison  suprdme 
et  dans  I’Etre  divin  dont  elle  cst  en  quelque  sorte  la 
voix  et  la  parole.  A I’dcole  philosophiqne  (pii  professe 
ces  principcs  appartienncnt  les  grands  noms  de  Pla- 
ton, de  Leibniz  et  dc  Descartes. 

M.  Gamier  ne  se  pronoiioL*  pour  aucune  de  ces  opi- 
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nioDS.  Adversaire  d^clart  du  scepticisme  et  du  pan- 
th6isme,  k quelque  6poque  qu’ils  appartiennent  et 
quelque  autorit6  qu’ils  invoquent  en  Icur  faveur,  il 
n’admet  pas  non  plus  la  doctrine  platonicienne.  La 
raison,  selon  lui,  nous  r6v61e  bien  I’existence  d’un 
Dieu  6ternel,  d’un  Dieu  infini,  cause  preraibre  des 
ph6nombnes  de  la  nature,  parce  que  nous  avons  une 
perception  r6elle  de  l’6ternit6 , de  rimmensit6  et  du 
rapport  n6cessaire  qui  relie  tous  les  ph6nombnes  kune^ 
cause ; mais  la  raison  ne  nous  apprend  rien  de  I’exis- 
tence  d’un  6tre  parfait,  parce  que  la  perfection  et  tous 
les  attributs  dont  elle  se  compose,  tcls  que  la  bonte,  la 
bcaute,  la  justice,  la  sagesse,  ne  sont  pas  plus  reels 
pour  notre  esprit  que  le  carr6  parfait,  le  triangle  parfait 
et  les  autres  flgures  de  geometric.  Ce  sont  des  idkes 
que  nous  concevom,  non  des  qualites  effectives  que 
nous  puissions  percevoir  ou  qui  soient  I’objetd’une  ve- 
ritable connaissance. 

Cependant,  d6s  que  nous  avons  reconnu  une  cause 
premiere  k laquelle,  par  la  perception  de  I’espacc  et  du 
temps,  nous  accordons  les  proportions  de  I’inGni,  il 
nous  cst  impossible  de  nous  en  tenir  Ik  et  de  ne  pas 
joindre  k ces  caractercs  purement  metaphysiques  les 
attributs  moraux  qui  font  do  Dieu  le  p6re  du  genre 
humain,  le  crcatcur  ct  la  providence  du  monde,  le 
principe  de  toute  puissance  et  de  toute  sagesse,  la 
source  Inepuisable  de  toute  bonto,  en  Un  mot,  I'fitre 
dans  lequel  I’idee  de  perfection  cst  realisee.  D’oil  nous 
vient  cette  persuasion,  puisque  la  raison  nous  la  re- 
fuse? Elle  nous  vient,  selon  M.  Gamier,  de  la  foi ; non 
pas  de  cette  foi  qui  se  dit  r6v616e  et  que  nous  apprenons 
par  I’enseignement  ou  par  la  tradition,  mais  d’une  foi 
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naturell&comme  la  vie  et  la;pens6e,  bien  qu’elle-se  d4- 
veloppe  par  la  reflexion,  aussi  n6cessaire  b notre  &me 
que  la  respiration  Test  k notre  corps,  ot  qui,  m616e  de 
lumibre  et  de  t^n^bres,  aHirme  ce  qu’elle  ne  comprend 
pas,  adore  ce  qu’elle  ne  peut  d^flnir.  Voici  d’ailleurs-, 
comment  M.  Gamier  lui-m£me  exprime  l’id6e  qu’il 
s’est  faite  de  cette  puissance : 

« La  v6ritable  pi6t6  est  de  croire  & Dieu  et  de  I’i- 
gnorer.  Croyons  k I’existence  et  a la  perfection  de 
Dieu,  et  interdisons*-nous  sur  le  reste  toute  indiscrete 
curiosite.  Dieu  a voulu  nous  demeurer  inconnu;  c’est 
presqu’un  sacrilege  que  de  chercher  b soulever  le  voile 
dont  il  s’est  couvert.  Quand  saint  Pauldisait  aux  Athe- 
nians : « J’ai  vu  en  passant  un  de  vos  autels  dedie  aux 
« dieux  inconnus,  et  je  vous  annonce  ce  dieu  que  vous 
(t  adorez  sans  le  connaltre,))  il  ne  pretendait  pas  divTil- 
guer  tons  les  secrets  ; au  contraire,  il  en  apportait  de 
nouveaux.  La  chute  du  premier  homme  et  la  punition 
des  enfants  pour  la  faute  du  pbre,  le  salut  des  hommes 
dCl,aux  merites  do  Jesus-Qirist,  I’incarnation  d’uni 
Dieu,  le  Dieu  un  et  triple,  tons  ces  dogmes  sont,  non 
pas  des  explications,  mais  des  mysteres.  La  foi  natu- 
relle  a aussi  ses  obscurites  : Comment  Dieu  a-t-il  cree 
le  monde?  Pourquui  I’a-t-il  cr6e?  Pourquoi  y a-t-il  in- 
troduit  la  souff ranee  physique  et  la  souffrance  morale? 
Tous  ces  probl^mcs  sont  insolubles  ou  ne  sont  qu’en 
partie  rdsolus...  Si  le  chrdtien  s’incline  devant  les 
obscurites  de  sa  croyance,  tenons  aussi  pour  vraiment 
religieux  celui  qui  accepte  sans  r6volte  les  mysteres  de 
la  foi  naturelle  » 


1.  T.  Il,  p.  186  el  m. 
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C’est  6tendre  un  peu  loin  peut-6tre  I’empiredelafoi 
et  restreindre  h I’excfes  celui  de  la  raison  : c’est  6tablir 
entre  I’une  et  I’autre,  apr6s  les  avoir  reconnues  toutes 
deux  dgalement  n6cessaires,  une  s6paration  difficile  h 
concilier  avec  l’unit6  de  la  conscience  humaine.  Mais 
on  ne  peut  s’emp6cher  d’apercevoir  ici  une  id6e  vraie  et 
profonde,  dont  M.  Gamier,  s’il  ravaitjug6  utile,  aurail 
pu  faire  une  application  plus  g6n6rale. 

Si  la  foi  n’^tait  pas  naturelle  k rhomme,  si  elle  n’6- 
tait  pas  le  fond  mCrne  de  I’esprit  humain,  comment 
jouerait-elleun  si  grand  rdle  dans  I’his'oire?  Comment 
r6sisterait-elle  k tant  de  systf-mes  imagines  pour  la 
d6truire,  h tant  de  souffrances  et  d’iniquitc's  faites 
pour  r^branler,  tant  de  crimes  commis  en  son  nom, 
fi  tant  d’errcurs  et  de  superstitions  qui  out  pris  sa 
place?  La  foi  n’est  pas  seulemcnt  le  fondement  de 
la  religion,  on  peut  dire  qu’ellc  est  aussi  le  fonde- 
ment de  la  science  et  qu’il  n’y  a pas  une  seule  de  nos 
connaissances  les  plus  essentielles  qui  puisse  subsister 
independamment  dc  son  concours.  Quand  nous  affir- 
mons,  par  exemple,  que  le  soleil,  de  mCme  qu’il  s’est 
lev6  hieret  aujourd’hui,  se  15vera  domain ; que  le  prin- 
tcmps  prochain  ramfenera  dans  la  nature  le  ni6me  r6- 
veil  que  le  printemps  dernier  et  tons  ceux  qni  I’ont 
pr6c6d<5 ; que  les  planfetes  dont  se  compose  notre  sys- 
tfeme  parcourront  pendant  des  sixties  et  encore  des 
sifecles  les  m6mes  orbites,  sur  quoi  repose  cette  convic- 
tion qu’aucune  preuve  ne  justifie  et  qne  n’^claire 
point  la  lumibre  de  l’6videncc?  Uniqueraent  sur  un 
acle  dc  foi;  car  iuvoquor  la  stability  et  la  g6n6ralil6 
des  lois  du  monde  physique,  ce  n’est  que  substituer 
a une  croyance  particulierc  un  doginc  universel.  C’esl 
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encore  par  unacte  de  foi  qu’au  de1&  de  ces  impressions 
qui  affectent  nos  sens,  ou,  pour  mieux  dire,  notre 
sensibilite,  qu’au  deli  de  ces  apparences,de ces  formes, 
de  ces  couleurs  qui  changent  h chaque  instant,  de  ces 
resistances  qui  echappent  ii  notre  raison  par  une  divi- 
sibiiite  infinie,  nous  rcconnaissons  une  realite  distincte 
et  differcnte  de  nous,  une  matifere  ou  une  force  dont 
la  nature,  dont  le  principe  ne  changent  pas. 

C’est  de  la  mfime  maniere  que  nous  croyons  h. 
notre  propre  identite  en  depitde  la  variete  et  de  la  mo- 
bilite  de  nos  pensees,  de  nos  affections,  de  nos  sensa- 
tions, en  depit  des  revolutions  quelquefois  radicales 
que  nous  subissons  sous  I’influeoce  de  I’age  et  de  la 
maladie.  C’est  de  la  mftme  maniere  que  nous  croyons, 
malgre  la  terrible  critique  de  Kant  et  alors  meme  que 
nos  16vres  repfetent  tous  ses  arguments,  ^ I’existence 
reelle  de  la  substance  dans  les  phenomenes,  de  la 
cause  dans  les  effets,  de  I’absolu  dans  le  relatif,  de  I’in- 
fini  et  de  I’eternel  sous  les  ombres  fugitives  qui  tra- 
versent  le  temps  et  I’espace. 

A chacune  des  id6es  de  notre  raison  vient  se  joindre 
spontanement  un  acte  de  foi,  sans  lequel  elle  est  con- 
damn6e  i rester  sterile  et  vide;  de  sorte  que  la  foi,  au 
lieu  d’etre  une  puissauce  rivale  ou  ennemie  de  la  rai- 
son, est  comprise  dans  la  raison  mfime,  qui  lui  doit 
son  unite,  son  autorite  irresistible,  le  sublime  com- 
merce qu’elle  entretient  avec  I’infini.  Elle  fait  de  la 
raison  une  parole  vivante  qui , non-seulement  a cer- 
taines  epoqucs  priviiegiees,  mais  toujours  et  sans  in- 
terruption, descend  du  ciel  dans  I’Ame  humaine  et 
nous  represente  un  mediateur  perpetual  entre  Uieu  et 
Thomme.  C'est  c£  qui  a fait  dire  ii  Jacobi , dans  une 
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lettre  adl^ss(^e  k Mendelssohn*  : «'Notis^  tonfe,  tknt 
qnemous  sommes,  nous  sommes  n^s  dans  la  foi  et 
nous  sommes  obliges  de  demeurer  dans  la  foi,  comme 
nous  sommes  n6s  dans  la  soci6t6  et  forces  d'y  passer 
notre  vie.  » 

Peut-6tre  M;  Gamier  aurait-il  h6sit6  h accepter 
quelques-unes  de  ces  propositions.  II  n’en  a pas  raoins 
reconnu  le  principe  qui  les  justifie;  car  la  foi  natu- 
relle  telle  qu’il  la  coraprend  n’est  pas  renfermde  dans 
le  champ  de  la  thdologie,  elle  ne  s’appliquc  paS  unique- 
ment  k I’idke  de  perfection ; elle  intervient  dans  plii- 
sieors  autres  operations  de  I’esprit  liuniain  * et  paratt 
etre  aussi  bien  le  complement  que  la  limite  de  la  rai- 
son. Ce  n’est  pas  tout  ce  qu’il  y a de  rcmarquable  dans 
le'  Traiti  des  Faculth  de  I’dme.  On  y trouve  aussi  un 
chapitre  sur  le  langage  et  plusieurs  autres  sur  les  in- 
clinations, qui  abondent  en  observations  fines,  deli- 
cates,  dirigees  presqne  toujours  vers  un  but  moral  et 
religieux.  J’aurais  aimed’enciter  quelques-unes;  raais 
je  prefbre,  avant  de  finir,  retracer  quolques  traits  de  la 
physionomie  de  I’auteur. 

Si  distingue  que  fdt  M.  Gamier  par  I’esprit  et  par  la 
science,  il  I’etait  plus  encore  par  les  sentiments  et  Ic 
caractkre.  II  a su  donner  h sa  vie  une  dignite  qui  etait 
h elle  seule  un  cnseignement  et  qui  laissera  dans  I’es- 
prit  de  ses  nombreux  disciples,  devcnus  presque  tons 
ses  hdtes  et  ses  amis,  des  traces  aussi  profondcs  que 
ses  lemons.  Ceux  que  sa  parole  n’avait  pas  reussi  i per- 


1 . Lettret  sur  Spinnzu,  ilans  le  tome  IV  ile?  CEurres  a>mpliies;  Leip- 
zig, 1819. 

2.  Parlieuli^renienl  ilaiis  I’imiuetioii  etdau*  l iiiterprelalion  ilu  langage 
naturel.  Voyez  t.  II,  p.  V62-461. 
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suader  se  rendaient  k la  douceur  de  ses  raoeurs,  au 
charme  de  son  commerce,  k I’kloquence  de  ses  exem- 
ples.  La  philosophie,  dans  sa  pens6e,  se  confondait 
avec  la  sagesse,  et  la  sagesse  telle  qu’il  la  comprenait 
et  la  mettait  en  pratique  renferme  les  vertus  aimables 
aussi  bien  que  les  vertus  austkres.  Aussi  le  vobu  de 
Socrate  s’ktait-il  realise  pour  lui : les  amis  se  pres- 
saient  dans  sa  maison,  ou,surles  pas  d’une  compagne 
digne  de  lui,  les  grdces  decentes  ktaient  venues  s’as- 
seoir  k c6t6  de  la  meditation.  II  ktail  d’autant  plus 
heureux,  que  le  bonheur  dont  il  jouissait  ktait  son  ou- 
vrage.  Mais  si  le  bonheur  se  laisse  conquerir  par  les 
elTorts  du  sage,  il  n est  pas  au  pouvoir  de  Thomme  de 
le  faire  durer.  La  mort  est  venue  ravager  ce  noble 
foyer.  Avant  de  quitter  lui-m6me  cette  terre  et  d’ache- 
ter  une  fm  prematuree  au  prix  de  plusieurs  ann^es  de 
soutfrances,  M.  Gamier  a eu  la  douleur  de  se  voir  en- 
lever  son  fils  unique.  Au  milieu  de  ces  ^preuves,  I’es- 
prit  qui  I’avait  soutenu  pendant  sa  vie  ne  I’a  pas  aban- 
donne  un  instant.  Mais  c’^tait  bien  le  mkme  esprit 
qu’on  respire  dans  son  livre,  k la  fois  religieux  et  indk- 
pendant,  qui  ne  veut  point  aller  au  dclk  de  la  foi  natu- 
relle.  C’est  un  des  traits  les  plus  saillants  du  caractkre 
de  M.  Gamier  de  ii’avoir  jamais  prononck  ni  kcritun 
seul  mot  qui  ne  ffit  strictement  conforme  k ses  convic- 
tions philosophiques. 
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Je  partage  avec  tons  les  amis  des  lettres  la  recon- 
naissance et  la  v6n^ration  qui  s’attachent  i la  momoire 
des  B6n6dictins;  niais  je  ne  puis  m’empCcher  de  re- 
marquer  que  ces  infatigables  pioimiers  de  la  science  ne 
sont  pas  raoins  dignes  de  uotre  envie  que  de  nos  61o- 
ges.  fitrangers  aux  agitations  et  libres  de  tons  les  sou- 
cis  de  la  vie;  n’ayant  besoin  ni  de  la  faveur  du  public, 
ni  de  la  conflance  des  editeurs;  assures  que  leur  entre- 
prise  ne  serait  point  arrStee  mfirae  par  la  mort,  puis- 
qu’elle  appartenait  k une  association  qu’ils  devaient 
croire  immortelle,  ils  pouvaient  accomplir  sans  inter- 
ruption, sans  inquietude,  par  une  application  6gale, 
leurs  vastes  etprecieux  travaux.  Ajoutons  que  la  forme, 
comme  si  elle  n’etait  leurs  yeux  qu’un  ornement 
mondain  et  superflu,  ne  leur  donnait  aucun  scrupule 
capable  de  mettre  des  entraves  a leur  fecondite.  Pour 


I.  Morale  (TAristote,  tradiiile  |>ar  J.  Bartb^lemy  Saint-Hilaire,  mem- 
bre  de  I’InalituU  3 volumes  in-8°. 


3U8  M.  BARTHfeLEMY  SXINT-HIUIHE. 

les  savants  de  nos  jours,  livr6s  a leurs  seules  forces, 
aux  prises  avec  toutes  les  difficulWs  de  I’existence  ma- 
t6rielle,  entratn6s  dans  les  6v6nements  de  leur  temps 
et  dans  les  affaires  de  leur  pays,  obliges  de  payer  leur 
dette  i la  soci6t6  et  k la  famille,  forces  d’unir  I’^legance 
i l’6rudition,  sous  peine  d’etre  abandonnfe  m6me  de 
leurs  6gaux,  combien  il  leur  est  plus  difficile  de  pro- 
duire  des  oeuvres  de  longue  haleine  1 Cependant,  quoi 
qu’en  disent  quelques  esprits  chagrins,  les  oeuvres  de 
cet  ordre  ne  sont  pas  plus  rares  dans  notre  sifecle  qiie 
dans  les  deux  sifecles  pr6c6dents.  La  congregation  de 
Saint-Maur  a laiss6  au  milieu  de  nous  des  hdritiers 
qui,  sans  manquer  aux  exigences  de  leur  position  pr^- 
sente,  ont  garde  intacte  la  tradition  du  passe.  Personne 
assurement  n’est  plus  digne  d’etre  compte  dans  ce  nom- 
bre  que  M.  Barthelemy  Saint-Hilaire. 

Malgrd  des  devoirs  de  toute  espece,  ceux  que  lui 
imposait,  jusqu’en  1852,  un  double  enseignement  k 
I’i^le  poly  technique  et  au  College  de  France,  ceux 
qu’il  a rencontres  dans  la  carriere  politique,  ceux  enfln 
qu’il  reraplit  avec  tant  de  conscience  et  d’assiduite, 
soil  h.  I’Academie  des  sciences  morales  et  politiques, 
soil  au  Journal  des  Savants,  il  poursuit  depuis  dix  ans 
une  des  entreprises  les  plus  difficiles  qui  se  puissent 
concevoir  et  que  personne  en  France  n’avait  tentee 
avant  lui ; une  traduction  complete  des  ffiuvres  d’AriS- 
tote.  Non  content  d’etre  I’interprete  de  ce  genie  incom- 
parable, Id.  Saint-Hilaire  a vouiu  edairer  ohacun  de 
ses  ecrits  par  des  dissertations  et  des  notes  qui  en  gk- 
rantissent  I’authenticite,  en  fixent  I’ordre  et  la  methode, 
en  comblent  les  lacunes,  en  redressent  les  erreurs,  ou 
en  montrent  les  origines  dans  un  monument  plus  an- 
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cien.  C’est  une  oeuvre  de  critique,  d'6rudition  et  de 
merveilleuse  patience,  devant  laquelle  la  traduction 
elle-m6me,  malgr6  ses  qualiWs,  ne  doit  tenir  que  le 
second  rang.  Chaque  branche  de  la  philosophie  ou  des 
connaissances  humaines  sur  laquelle  se  sont  exercdes 
les  m^itations  de  I’auteur  grec  est  pr6c6d6e,  en  outre, 
d’une  preface  qui  en  contient  toute  I’histoire,  mais 
I’histoire  m616e  i l’appr6ciation  philosophique  et  aux 
doctrines  personnelles  de  I’auteur. 

Commence  en  1836  ou  1837,  cet  immense  travail 
est  continue  avec  perseverance  et  arrivera  certaine- 
ment  ^ son  terme,  malgr6  quelques  inQdeiites  pour 
d’autres  etudes  qui  auraient  sufli  i I’ambition  d’un  es- 
prit moins  actif : je  veux  parler  des  savants  Memoires 
de  M.  Saint-IIilaire  sur  I’ecole  d’Alexandrie,  sur  la 
philosophie  et  sur  la  religion  des  Indiens,  sur  le  boud- 
dhisme  et  sur  les  Vedas,  sur  le  Nyaya  et  le  Sankhya, 
auxquels  il  faut  joindre  sa  Vie  de  Mahomet,  ses  Lettres 
sur  Vi,gypte  et  sa  traduction  d’llomere.  De  la  traduc- 
tion d’Aristote  nous  possedons  dejh  la  Logique,  la  Psy- 
chologic, la  Politique  et  la  Morale,  c’est-h-dire  toutes  les 
parties  qui,  avec  la  Metaphysique,  ontcontribud  le  plus 
efficacement,  pendant  la  duree  de  cinq  ou  six  siecles,  h 
notre  education  intellectuelle,  et  qui  representent  plus 
particulierement  ce  qu’on  entend  de  nos  jours  sous  le 
nom  de  philosophic*.  Jenem’occuperai  ici  que  de  la  Mo- 
rale, ou,  pour  parler  franchement,  de  la  preface  dont  elle 
est  precedee  et  qui,  sous  la  plume  d’un  ecrivain  moins 
modeste,  aurait  pris  certainement  un  autre  titre  ; car 


1.  Depiiia  que  ces  pages  out  dU  dcrites,  M.  Barthdlemy  Sainl-HUaire 
a Iraduit  la  Podlique,  la  Rhdlorique  et  loua  les  Tralles  qui  composeiil  la 
physique  d’Aristute. 
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Ton  y trouve,  avec  le  r6sum6  le  plus  eitact  et  la  critique 
la  plus  approfondie  de  la  Morale  d’Aristote,  une  dis- 
cussion vigoureuse  de  tous  les  grands  syst^mes  qui 
I’ont  suivie  ou  pr6c6d6e.  II  n’est  pas  necessaire  d’ajou- 
ter  qu’en  combattant  ou  en  louant  ses  devanciers, 
M.  Saint-IIilaire  nous  perraet  de  lire  dans  sa  propre 
conscience,  et,  sans  autre  preoccupation  que  celle  de 
rhonnfite  bomme,  de  riiornme  de  bon  sens  anx  prises 
avec  I’esprit  de  systfeme,  nous  livre  le  secret  de  toutes 
ses  convictions,  C’esta  cette  derni6re  partic  de  son  oeu- 
vre que  jc  m’attacherai  d’abord,  parce  que  c’esl  lb,  jc 
n’hdsitepas  a le  dire,  qu’on  trouve  le  plus  a loueret  le 
moins  h reprendre,  ou,  pour  purler  plus  exaclemont, 
que  l’61oge  doit  6tre  admis  sans  partage. 

Tout  le  monde  connalt  le  culte  superstitieux  des  tra- 
ducteurs  et  des  commentateurs  pour  I’auteur  qu’ils 
veulent  expliquer.  .M.  Saint-IIilaire  s’est  preserve  de 
cette  faiblesse.  Tout  en  pay  ant  un  juste  tribut  d'adrai- 
ration  au  gdnie  incomparable  dout  il  s’est  fait  I’iiiter- 
prbte,  il  a le  courage  de  combattre  ses  erreurs,  surtout 
quand  il  s’attaque  a une  de  ces  croyances  qui  font  la 
force,  la  dignitc  et  comme  I’essence  radrac  de  notre  na- 
ture. Aristote,  en  tenqinant  un  des  ouvrages  qui  con- 
tiennent  sa  Morale,  le  seul  qui  lui  appartienne  v Enta- 
blement, laissc  voir  quelques  doutes  sur  refCcacitE  de 
ses  logons  el  de  toutes  cedes  qui  ont  pour  but  de  con- 
vei'tir  les  liommes  b la  sagesse  et  b la  vertu.  M.  Saiiit- 
Hilaire  s'Elbve  centre  ce  dbcouragement  avec  autaut 
de  raison  que  d’Eloqueiice.  L’liistoire  b la  main,  il 
montre  que  la  vErite  et  la  justice  ont  toujours  lini  par 
triompher  de  la  violence  et  de  I’erreur;  qu’une  idee 
salutaire  une  fois  introduite  dans  le  monde,  on  peut 
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compter,  malgre  le  temps  qu’elle  met  h se  r^palidrc, 
qu’elie  ne  tieraeurern  point  stiirile ; que  la  science 
m^me,  doiit  on  semble  d6sesperer,  en  est  un  eclatant 
exemple;  car  quel  cljemin  n’a-t-elle  pas  fait,  quelle 
autorite  n’a-t-elle  pas  conquise,  de  Pytliagore  ii  So- 
crale,  de  Socrate  u Platon,  de  Platon  an  cliristianisme? 
Dans  cet  admirable  developpemerit  de  la  conscience 
humaine,  Aristote  a une  part  dignede  son  geilie  : in- 
struit  par  tons  scs  devanciers,  il  est  devenu  a son  tour 
le  module  vbn6re,  le  guide  repute  infaillilile  d’une  lon- 
gue suite  de  giuieratious. 

Cette  puissance  irresistible  que  la  Morale  a exercee 
et  qu’elle  cxercera  toujours  sur  le  genre  hiimain,  ou 
tout  au  inoins  snr  les  Ames  qui  en  forinent  I’elite,  die 
la  doit  a la  clarte,  a runiversaliti*,  a la  rigueur  gtioinb- 
Irique  de  ses  princi[ies.  Ces  principcrs  peuvent  etre 
obscurcis  par  la  passion  ou  par  I’esprit  de  systt'me ; 
comme  ils  constituent  le  fond  denotre  Arne  et  le  carac- 
U;re  propre  de  noire  esp6ce,  ils  restent  inebranlables  A 
toutes  les  attaques  du  vice  et  du  sopbisme ; ils  con- 
servent  et  manifeslent  de  plus  en  plus  leur  unitA 
cn  face  des  contradictions  d’une  philosophie  supcrfi- 
cielle  ou  fausse.  « iNous  pouvons  aftirmer,  dit  M.  Saint- 
Uilaire,  sans  craintc  d’errcur,  qu’a  riieure  qu’il  est, 
chez  les  nations  civilis6es,  les  v6rites  de  la  science  mo- 
rale sont  desorinais  indiscutablcs  pour  toutes  les  Ames 
vertueuses,  et  absolumenthorsd’atteinte.  On  peut  con- 
tester  les  theories ; mais  comme  en  fait  la  conduite  pour 
tous  les  lionnAtes  gens  est  absoluinent  la  niAme,  il  faut 
bien  qu’il  y ait  eutre  eux  un  funds  commun  de  v6rit6 
sur  lequel  cliacun  s’appuie,  sans  d’ailleurs  pouvoir  sou- 
vent  en  rendre  coiupte  a autrui  ni  s’en  rendre  bien 
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compte  k soi-mftme.  II  est  trfes-rare  que  rexposition 
d’un  systfeme,  quelque  habile  et  quelque  vraie  qu’elle 
soil,  r6unisse  tous  les  suffrages.  Mais  comme  il  est  des 
actes  qui  sent  universellcment  approuv6s,  ils  le  soul 
6videmment  en  vertu  des  principes  universels  sur  les- 
quels  ils  se  fondent  et  qu’ils  suivent,  bien  que  ce  soit 
le  plus  souvent  k I’insu  de  celui  qui  agit  *.  » 

J’applaudis  k ces  sages  paroles;  je  partage  entikre- 
ment  la  conviction  qu’elles  expriment.  Oui,  la  con- 
science parle  k tous  les  hommes  le  rakme  langage. 
Oui,  malgr6  les  diversit6s  extkrieures,  il  y a dans 
toutes  les  Ames  des  idAes  communes  sur  le  bicu  et 
sur  le  mal,  sur  le  juste  et  sur  I’iujuste,  et  je  ne  crains 
pas  d’Atre  contredit  en  ajoutant  que  cette  identite  de 
principes  est  le  plus  solide  fondement  de  I'unitA  du 
genre  humain.  Alors  comment  croire  avec  M.  Saint- 
Hilaire  que  plus  du  tiers  de  ThuraanitA,  que  plus  de 
trois  cents  millions  de  bouddhistes  sont  vouAs  k I’adora- 
tion  du  nAant,  que  e’est  au  nAant  que  s’adressent  tou- 
tes leurs  actions,  tous  leurs  veeux,  toutes  leurs  espAran- 
ces,  et  que  les  efforts  mAmes  de  la  vertu  la  plus  austAre 
et  la  plus  pure  n’ont  pas  d’autre  but  dans  leur  pensAe? 
Comment  concilier  ce  culte  abominable,  cette  religion 
du  dAsespoir  avec  les  principes  universels  et  ineffafa- 
bles  dont  on  vient  de  nous  entretenir?  Que  deviennent 
les  rAgles  de  la  justice,  I’idAe  du  devoir,  le  sentiment 
de  la  libertA  et  de  la  dignitA  humaine  chez  les  nations 
si  nombreuses  et  si  intelligenles  qu’on  nous  montre 
depuis  vingt-quatre  siAcles  atteintes  de  ce  dAlire?  Mais 
les  objections  et  les  rAserves  viendront  k leur  place  ;en 
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ce  moment  je  veux  6tre  toutentier  au  plaisir  de  louer 
et  de  ciler. 

Apr^  avoir  6tabli,  avec  une  clart6  d’analyse  et  une 
puissance  de  raisonnement  tout  h fait  dignes  du  tra- 
ductcur  de  VOrffanon,  ces  deux  faits  capitaux  qui  ren- 
ferment  toute  la  vie  et  par  consequent  toute  la  science 
morale  : la  conscience  et  la  liberte ; aprbs  avoir  peint 
dans  quelques  mots  chaleureux  et  aust^res,  inspires 
la  fois  par  Platon  et  par  Kant,  la  sphere  majestueuse  oil 
I’homme  se  trouve  place  par  ce  double  privilege, 
M.  Saint-Hilaire  se  presse  de  conclure  de  I’existence 
d’une  loi  divine  ecrite  dans  nos  Ames  A celle  d’un  divin 
legislateur;  M.  Saint-Hilaire  a raison.  La  demonstra- 
tion de  I’existence  de  Dieu  est  une  verite  morale,  ou 
du  moins  qui  appartient  A la  morale  au  moins  autant 
qu’A  la  metaphysique.  Oui,  les  cieux,  comme  dit  le 
psalmiste,  racontent  la  gloire  de  I’fiternel.  Le  spectacle 
de  I’univers  excite  tout  d’abord  notre  admiration  et 
notre  reconnaissance ; mais  une  science  incomplete, 
pour  peu  qu’elle  soit  aidee  d’une  disposition  chagrine, 
peut  6nir  par  m’y  montrer  autant  de  mal  que  de  bien, 
et  faire  la  part  de  la  necessite  encore  plus  grande  qiie 
celle  do  la  sagesse.  Les  arguments  tirAs  des  lois  uni- 
verselles  et  des  principes  les  plus  nAcessaires  de  notre 
intelligence  n’aboutissent  qu’A  une  abstraction,  et, 
alors  mAme  qu’ils  ont  convaincu  mon  esprit,  ne  peuvent 
ebranler  ni  ma  volontA  ni  mon  coBur.  La  conscience 
me  parle  un  tout  autre  langage.  La  puissance  A laquelle 
je  dois  ma  libertA  est  nAcessairement  un  Atre  libre,  un 
Atre  distinct  de  la  nature,  oil  tout  est  livrA  A des  forces 
aveugles  et  a un  ordre  fatal.  La  puissance  qui  m’or- 
donne  d’Atre  juste  etd'Atre  bon,  et  qui,  en  m’imposant 
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cette  loi,  me  dAcouvre  en  elle  la  loi  universelle  el  im- 
muable  de  tous  les  ^tres  intelligents,  iie  pent  ^tre  que 
la  source  vivante,  le  modr'le  accompli,  le  garant  infail- 
lible  de  la  bont6  et  de  la  justice.  Quo  m’iniportent 
apr6s  cela  les  apparentes  imperl'octions  de  cette  nature, 
dont  le  plan  est  un  myst^re  pour  mon  intelligence,  et 
les  iniipiit^s  ou,  pour  niieux  dire,  les  erreurs  d’unc  so- 
ciety qui  u’embrasse  que  la  moindre  partie  do  raades- 
tim'^e,  qui  n’a  d’action  que  sur  la  surface  de  mon  ^Ire? 

be  m6ine  quo  I’existence  de  Dieu,  Timmortalit^  de 
I’Ame  a son  plus  solide  fondemont  dans  I’idce  du  de- 
voir. La  grandeur  inlinie  de  noire  tAcbc  nous  rt^pond 
naturellement  de  la  duree  illimiti'‘0  de  notre  existence. 
.\vec  un  Atre  condamnc  ?i  passer  sur  cette  terre  conime 
une  ombre,  pour  se  perdre  ensuite  dans  la  null  du 
neant,  comment  serait-il  question  d’liiie  loi  6ternelle, 
d’line  rf-glc  de  perfection  a laquelle  il  faut  tout  sacri- 
fier,  d’un  but  plac6  si  haul  que  toutos  les  generations 
liumaines,  en  rennissant  en-erable  leurs  vies  et  lours 
forces,  ne  suffiraient  point  pour  I’atteindre?  Je  recon- 
iiais  done  avec  M.  Sainf-llilaire  que  le  doome  conso- 
lant  de  la  vie  future  rf^pose  sur  une  preuve  plus  solide 
et  plus  eievee  quo  le  desaccord  observe  ici-bas  enlre 
la  vertu  et  le  bonlieur;  mais  je  n’irai  pas  avec,  lui  jus- 
(pi’a  nier  cette  dure  condition  de  notre  nature.  « Kii 
observant  bien  cc  monde,  il  est  facile,  dit-il,  de  voir 
fpie  le  bonheur  y depend  presque  entiferenient  de  nous; 
il  est  le  plus  souvent  le  r6sultat  de  notre  conduite,et 
il  manque  bien  rarement  a qui  sail  le  cbercher  la  on  il 
e.st.  Les  Ames  verlueuses  sont  en  g^ndral  fort  r6sign6es. 
II  n’y  a gu^re  que  le  vice  qui  se  rSvolte  *.  » 

1.  P.  30  et  31. 
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s’exprime  en  ces  termes.  Non,  mille  fois  non,  Id  bon- 
heiir  nc  dc^pend  pas  dc  nous; il  n’existe  pas,  (ximnle  on 
I’a  pen<(?,  un  m t d ^tre  heureux , paree  qn’il  ne  safSt 
point,  pour  ^tre  heureux,  d’t^trehomme  de  hien.  8i  la 
vertu  nous  procure  ces  jouissaiices  ineffables  qui  sont 
commc  line  avance  sur  noire  celeste  h(5ritage,  elle  nOus 
commande  aussi  de  cruels  sacriGces,  et  ce  n’est  qu’au 
prix  de  ces  sacriflces  que  nous  accomplissons  ses  lois. 
Nous  n'avons  pas  sculement  line  conscience  qui  nous 
rassure  sur  iious-mftnies  quand  nous  axons  fail  ce  (jue 
nous  devons ; nous  avons  aussi  un  coeur  qui  rend  ii6- 
cessaires  a notre  existence  I’existence,  la  f^licitd,  I’hon- 
neur  de  ceiix  que  nous  aimons,  de  ceux  que  la  nature 
ou  le  devoir  ont  confi^s  ii  notre  d6vouement ; et  lorsque 
nous  avons  (5t6  frappcis  dans  celte  partie  la  plus  cWre  et 
la  plus  sensible  de  notre  6tre,  quand  la  flamnie  qui 
6chauffait  notre  foyer  s’est  titeinte,  quand  la  desolation 
et  la  ruine  ontpris  possession  de  noire  patrie,  est-il  en 
noire  pouvoir  de  ne  pas  souffrir,  ou  peut-on  dire  que 
nos  souffrances  nc  sont  que  lejuste  chAtiment  de  notre 
tendresse?  La  morale  m6me  du  I’ortique  n’allait  point 
jusquc-lA.  Par  un  strange  aims  de  mots,  elle  niait  que 
la  douleur  fdt  un  mal ; elle  n’en  faisait  pas  la  punition 
mdrit^e  des  plus  legitimes  affections.  S’il  fallait,  pour 
Atre  heureux,  faire  le  vide  dans  son  coeur,  quivoudrail 
d'un  bonlienr  acliete  a un  tel  prix?  La  vertu  inCme, 
soumise  a cette  condition,  ne  deviendrait-elle  pas  ce 
fantdme  6pouvantabledonlparle  Montaigne?  M.  Saint- 
llilaire,  sans  s’eii  aperccvoir,  proteste  contre  I’exage- 
ratioii  de  sa  propre  peiis6e,  lorsque,  a la  place  de  ce 
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bonheur  soumis  ^ notre  voIont6,  il  introduit  tout  k coup 
I’image  et  le  nom  de  la  resignation. 

-Mais  la  mesureest  si  naturelle  k I’esprit  de  M.  Saint- 
Ililaire,  qu’il  ne  tarde  pas  k la  retrouver  en  nous  par- 
laut  des  rapports  de  la  morale  avec  la  politique.  Sans 
permettre  que  les  saintes  lois  de  la  conscience  soient 
sacriCees  dans  aucun  cas  k des  considerations  tirkes  de 
I’utilite  gknkrale ; en  demandant  que  Ics  peuples,  que  la 
societe  prise  en  masse  soient  soumis  aux  mfimes  rk- 
gles  que  les  individus,  il  reconnalt  que  cet  accord  n’est 
point  facile;  il  convient  qu’on  ne  gouverne  pas  une 
aveugle  multitude  comme  un  honnfite  homme,  commc 
un  sage  se  gouverne  lui-mkme;  il  voit  les  dangers  qui 
circonviennent  Thornme  d’Etat,  les  kvknements  qui 
I’entralnent  et  les  illusions  de  son  patriotisme  qui  lui 
reprksentent  comme honnkte  tout  ce  qui  est  utile;  il  ne 
croit  pas  que  I’alliance  de  la  politique  et  de  la  morale  fdt 
prkte  k s’accomplir,  mkme  si  le  pouvoir  souverain,  se- 
lon  le  vcBu  de  Platon,  ktait  partout  entre  les  mains  des 
philosophes.  Mais  il  se  console  en  pensant  que  les  \rais 
intkrkts  des  nations  sont  inseparables  de  la  justice,  et 
que  tout  ce  qui  est  proOtable  aux  uns  est  aussi  une 
conqukte  pour  I’autre.  Les  perfectionnements  de  I’or- 
drc  social,  les  progrks  de  la  moralitk  humaine  qii’il 
est  impossible  d’esperer  de  la  raison  toute  seule,  il  faut 
savoir  les  attendre  de  cette  loi  salutaire  et  de  Taction 
secrkte  de  la  Providence,  « dont  la  part,  dit  M.  Saint- 
Uilaire,  est  bien  plus  grande  encore  dans  le  destin  des 
empires  que  dans  le  destin  des  individus.  » 

On  est  modeste  pour  ce  qu’on  aime  autant  que  pour 
soi.  M.  Saint-Hilaire  Test  peut-ktre  trop  pour  le  comple 
de  la  philosophie.  Il  oublie  ce  qu’elle  a fait  de  bien 
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aux  hommes  quand  elle  6tait  assise  sur  le  trdne  de 
I’univers  avec  Antonin  le  Pieux  et  Marc  Aurfele.  II  ou- 
blie  ce  que  lui  doit  ce  monument  immortel  de  la  ju- 
risprudence romaine,  qui  n’inspire  par  moins  d’admi- 
ration  h Bossuet  qu’Ji  Montesquieu,  et  qui  sert  de  base 
encore  aujourd’hui  k la  legislation  civile  des  peoples 
les  plus  eclaires.  II  oublie  que  depuis  Orolius  jusqu’k 
la  fin  du  dix-huitikme  si6cle  elle  n’a  pas  exerce  une 
moindre  ni  moins  salutaire  influence  sur  le  droit  pu- 
blic et  sur  les  relations  mutuelles  des  peoples.  II  ou- 
blie enfin  qu’au  nombre  de  ses  ouvrages  est  la  Revo- 
lution de  1789,  cette  regeneration  d’un  grand  people, 
on  peut  dire  de  I’Europe,  par  la  justice  et  la  liberte,  et 
qui  poursuit  depuis  soixante  ans  sa  marche  triom- 
phale  au  milieu  des  peripeties  les  plus  etranges,  h 
travers  les  obstacles  les  plus  opposes,  sans  daigner 
mfime  apercevoir  une  petite  poignee  d’ennemis  rc- 
duits  k remplacer  la  raison  par  I’injure  et  la  force  par 
le  bruit.  Mais  cette  observation  ne  detruit  pas  les  sen- 
timents avec  lesquels  M.  Saint-Hilaire  veut  qu’on  as- 
siste  k la  marcbe  des  choses  bumaines  : indulgence  et 
patience.  Ces  deux  preceptes  dans  la  bouebe  d’un 
homme  qui  n’a  jamais  transige  avec  ses  principes,  et 
qui,  aprks  leur  avoir  sacrifie  les  plus  grands  avanta- 
ges,  les  a vus  succomber,  sont  un  bel  enseignement. 
Seuls  ils  sufliraient  pour  nous  convaincre  que  la  poli- 
tique peut  emprunter  a la  morale  d’utiles  logons,  ou, 
pour  me  servir  de  la  belle  expression  de  Kant,  que  la 
place  de  la  Politique  est  aux  genoux  de  la  Morale. 

J’aime  aussi  qu’un  pbilosophe  fasse  intervenir  la 
Providence  dans  le  gouvernement  des  soci6t6s,  pourvu 
que  cette  croyance  ne  tombe  point  dans  I’erreur,  si 
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fn'quentc  aujourd’hui,  du  fatalisme  hfstorique;  pourvii 
qu’ellc  reconnaisse  dans  la  liberty  des  peuples  la  con- 
st^quL'iice  et  la  garantie  de  cellc  des  indi\idus;  car  que 
devicndrait  celle-ci,  ct  avec  die  la  r6gic  du  devoir,  la 
prudence  aiissi  hien  que  la  justice,  si  les  hommes 
r^unis  en  soci6t6,  travaillanl  ensemble  ii  line  lin  com- 
mune, ou  places  ii  la  tiHe  de  leurs  seinblables,  ces- 
saient  absolument  de  s’appartenir  et  de  porter  la  res- 
ponsabilit6  de  leurs  oeuvres  ? Puisque  Ics  nations,  les 
gouvernements  se  parent  avec  orgueil  dece  qui  tourne 

leur  gloire,  comment  s’empt'chcr  de  leur  atfribuer 
6galeracnt  ce  qui  fait  leur  bonte?  En  serait-il  de  nos 
ftmes  comme  de  certains  corps  donl  la  nature  cst 
compl6tement  cbangf'c  des  qii’ils  se  comhinenl  les 
uns  avec  les  autres?  .M.  .Saint-llilaire  n’esi  pas  tombe 
dans  cetle  contradiction;  mais  pui^qu’il  possMe  le  ta- 
lent de  dire  bcaucoup  en  peu  de  mots,  il  aurait  pu 
donner  a sa  pens6e  quelques  developpements  necessai- 
res  sans  d^passer  les  bornes  de  son  sujcl. 

Ce  n’est  pas  asscz  de  dire  que  Jl.  Saiiit-IIilaire  est 
un  philosophespiritualiste;  Icsv^rilfs  du  spiiitualisme, 
jiistement  confondues  dans  son  esjirit  avec  celles  de  la 
morale,  sont  arrivi^cs  pour  lui  a un  tel  degre  d’<5vi- 
dence,  qu’il  les  voit,  pour  ainsi  parler,  et  qu’il  les  tou- 
cbe  du  doigt.  « La  science  morale , d^passant  cette 
existence  terrestre,  ptni-tre  de  riiomme  d’oii  elle  part 
jusqu’&Dieu,et  elle  affirme  la  vie  future  avec  les  recom- 
penses et  les  peiues  aussi  r6solflment  qu’elle  afQrme  la 
vie  presentc.  Ce  no  sont  pas  la  des  hypotheses  gra- 
tuites...  ce  sont  des  conscipicnces  anssi  certaines  quo 
les  fails  inconteslables  d’oii  la  raison  les  liie  » 

1.  P.  31  et  32. 
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L’exag^ration  du  spirituaiisnip,  c’est  le  mysfici«me, 
non  moins  k craindro  qnclqucfois  que  le  niatiTialisme 
liii-mkme.  M.  Saint-Ililaire  a sii  eviter  cet  6cueil.  La 
certitude  que  lui  doiiiieut  I’existence  de  I’ftme  et  ses 
destinies  immortelles  ne  le  rend  pas  injuste  pour  le 
corps.  Le  corps  u’estpas  pour  lui  un  ouiiemi,  mais  uii 
instrument  dont  il  faut  savoir  se  servir,  uii  allie  avec 
lequel  il  faut  savoir  vivre,  tout  en  I’observaut  et  eii  lui 
rksistaiit  quelquefois.  Si,  c^galement  61oignks  d’mie  cou- 
pable  faiblesse  et  d’une  rigueur  coiitraire  au\  desseins 
de  Dieu,  nous  prenonsrhabituclede  le  tcmpererctde  le 
contenir,  I’ordre  que  nous  aurons  6tabli  dans  son  dco- 
nomie  remontera  jusqu’a  I’Ame;  nous  nous  montrerons 
fidkles  an  prkcepte  antique  : Menx  satui  in  corpore  mno. 

On  voit,  par  cetto  raj)ide  mais  fidkle  analyse,  (piel 
est  I’esprit  g^ndral  qui  aiiime  M.  Saint-Ililaire.  J’ose- 
rais  le  dt'fiuir  ; la  temperance  unie  a la  force.  Le 
d-  ute  et  I’exagAration  lui  repugiient  dgalemeiit.  11  salt, 
avec  des  convictions  inkbranlables,  se  maintenir  ii 
I'abri  de  tout  exeks  et  rester  dans  ce  milieu  diUlcile 
qui,  selon  les  idtes  d’Aristole,  cst  la  sagessc  meme. 
C’est  ainsi  qu’il  clierchc  a concilier  les  lois  inflexibles 
de  la  morale  avec  I’indulgence  qo’ou  doit  ii  la  politique 
et  k I’histoire.  C’est  ainsi  que  I’idee  de  la  libertk  ne 
fait  aucun  tort,  a ses  vein,  k I’intervcntion  de  la  Pi-o- 
vidence  dans  le  gouvernement  du  genre  liumaiii. 
C’est  ainsi  que  ses  priiicipes  spiritualistesetsa  foi  dans 
une  autre  vie  qui,  pour  I'tre  le  fruit  de  la  raison,  n’en 
est  pas  moins  ardente,  no  I’empAchent  pas  de  recon- 
iiaitre  les  droits  du  corps,  les  conditions  de  la  vie  pre- 
sente, les  devoirs  que  nous  impose  I’uniou  de  I’esprit 
avec  la  matikre. 
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Ce  n’est  peut-6tre  pas  le  plus  sdr  moyen  de  briller, 
car  le  public  a pris  I’habitude  de  ne  se  laisser  ^branler 
que  par  I’audace  et  Ic  paradoxe.  Pour  obtcnir  ses  fa- 
veurs,  il  faut  se  presenter  devanl  lui  le  poinj:  sur  la 
banche,  la  bouche  pleine  de  d^dains  et  de  Iranchantes 
affirmations,  jetant  I’insulte  aux  plus  cclatantes  re- 
nomm6es,  n’^pargnant  pas  plus  les  principes  que  les 
hommes,  le  bon  sens  que  la  gloire,  et  annoncant  que 
le  monde,  ensevcli  jusqu’alors  dans  les  t6n6bres,  va 
nattre  k la  lumikre.  Mais  la  route  qu’a  cboisie  .M.  Saint- 
Ililaire  n’en  est  pas  moins  la  meilleure.  C'est  celle 
qu’ont  toujours  suivie  les  esprits  droits  et  les  kmes 
honnfites.  C’est  la  seule  qui  conduise  k la  vdrite,  a la 
science,  a I’cstime  des  gens  de  bien.  L’autre  ne  rakne 
qu’aux  ablmes. 

Aprks  avoir  expose  ses  vues  sur  la  morale  elle-m^me, 
M.  Saint-IIilairc  trace  k grands  traits  I’histoirede 
cctte  science,  en  montrant  avec  soin  ce  qu’elle  a gagnc 
ou  perdu,  ce  qu’il  y a de  VTai  ou  de  faux  dans  chacune 
des  doctrines  qu’elle  a mises  au  jour.  Bornk  par  la 
place  qu’il  a cboisie  pour  cette  6tude;  ne  voulant  pas, 
au  lieu  d’une  pr6facc,  dcrire  un  livre  dans  un  autre, 
il  renferme  toute  I’histoire  de  la  morale  dans  quatre 
grands  systkmes  : ceux  de  Platon,  d’Aristote,  de  Kant 
et  des  stoiciens, 

Toutes  les  qualitks  qui  distinguent  M.  Saint-Hilaire 
on  les  troiive  dans  ce  morceau,  associ^es  de  la  manikre 
la  plus  heureuse  : la  vigueur  et  la  noblesse  du  style, 
la  fermet6  des  principes,  la  nettet6  des  jugements,  la 
richessc  de  I’^rudition  et  la  vari<^t6  des  connaissances. 
Je  citerai  particulikreraent,  comme  un  modkle  d’expo- 
sition  et  de  critique,  les  pages  qui  concernent  Platon  et 
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Aristote.  Tout  pr^venu  qu’il  est  en  faveur  de  Platon, 
et  ce  u’est  pas  assez  dire,  quelles  que  soient  pour  I’au- 
teur  du  Phedon  son  admiration  et  sa  tendresse,  il  a le 
courage  de  corabattre  ses  id6es  Equivoques  sur  la  li- 
bertE,  et,  tout  en  les  combattant,  il  a I’art  de  les  expli- 
quer  par  les  plus  nobles  causes.  Au  contraire,  plus 
portE  envers  Aristote  a la  sEvEritE  qu’k  I’indulgence,  il 
fait  ressortir  ce  qu’il  y a dans  ses  thEories  de  profonde- 
ment  sensE  et  quelquefois  de  gEnEreux.  Il  rappelle  ses 
belles  pages  sur  I’amitlE,  sur  la  justice,  sur  la  grandeur 
d’Ame,  sur  les  charmes  et  la  perfection  do  la  vie  con- 
templative. 11  le  dEfend  avec  autant  de  force  que  d’equitE 
centre  Kant,  qui,  A I’exemple  de  tout  son  siEcle,  le  com- 
battait  sans  le  connaitre. 

Cependant,  comme  je  I’ai  dEjA  annoucE,  ces  apergus 
historiques  donnent  lieu  a plus  d’une  objection,  .sou- 
lEvent  plus  d’une  diflicultE,  au  moins  dans  mon  esprit. 
Je  ne  blame  rien,  je  ne  rejette  rien  ; rnais  j’ai  des 
doutes  que  j’exposerai  avec  le  mEme  sentiment  d’oii 
partent  mon  adhesion  et  ina  sympathie. 

La  premiEre  objection  que  j’adresserai  A M.  IJarthE- 
lemy  Saint-Hilaire  se  rapporte  a I’objet  mEme  qu’il  a 
traitE  et  au  plan  qu’il  a suivi  dans  la  partie  historique 
de  son  travail.  En  tEte  d’une  traduction  de  la  Morale 
d'Aristote,  ce  qui  convenait  le  mieux  peut-Etre,  ce  qui 
rEpondait  le  plus  directement  A I’attcnte  du  lecteur, 
e’Etaieut  quelques  considErations  sur  roriginc  de  ce 
systEme,  sur  les  ElEments  qu’il  a empruntEs  aux  sys- 
tEmes  antErieurs,  et  par-dessus  tout  sur  I’infliience  qu’il 
a exercEe  au  milieu  de  la  ferveur  religieuse  du  moyen 
Age.  Il  n’aurait  pas  EtE  sans  intErEt,  par  exemple,  de 
voir  les  plus  illustres  docteurs  du  treiziEme  siEcIe,  un 
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saint  Thomas  d’Aquin,  im  Gilles  de  Rome  {.Egulius 
Unmanus),  d^fendre  I’iuslitution  deresclavage  par  les 
monies  raisons  quo  le  pliilosoplie  grec.  II  aurait  et6 
utile  de  montrer  quo  si  Ic  pr^t  a ink^r^t,  frapp6  d’uiie 
r^prol)ation  unanime,  6tait  relegu6  a ccltc  ^poque 
parmi  Ics  industries  les  plus  infAmes,  c’Atait  moins 
au  nom  de  rEoriture  sainte  que  par  cette  raison  peri- 
pateticicnne,  (lu’il  cst  coutre  la  nature  qu’une  chose 
inanimec  comine  I’argcnt  puisse  se  reproduire.  Uu 
autre  fait  non  moins  curicux  a observer,  c’Atait  la  ma- 
nibre  dont  les  principes  d’Aristole,  grAce  a une  inter- 
pretation bienvcillante,  ont  fmipar  s’associer  et  menie 
par  se  confondrc  avec  le  mysticisme  chretien. 

An  lieude  cette liistoircparticulii-rede la  morale  aris- 
toklicienne,  M.  Saint-Tlilaire  a micux  aim6  enihrasser 
les  destinecs  do  la  morale  en  gfmeral.C’ctait  son  droit, 
je  le  veux  bien,  mais  il  fallait  cu  accepter  les  conse- 
quences. Or,  jc  ne  peux  pas  admettre  que  I’liistoirc  dd 
la  morale  soil  renl'ermdc  tout  entidre  dans  les  quatre 
systdmes  de  Platon,  d’Aristote,des  Stol'ciens  et  de  Kant. 
Avant  Platon  et  avant  Socrate  ne  trouve-t-on  pas  1’6- 
cole  de  Pyth.igore,  ct  aprds  les  stoieiens  cede  d’Alexan- 
drie?  La  premiere  avail  surtout  uu  caraetdre  moral  et 
religieux ; son  enseignement  avait  laisse  des  traces  pro- 
fondes  non-seulement  dans  les  iddes,  mais  dans  les 
nicBurs  ct  dans  les  institutions  de  I’anciennc  Grbce,  et 
e’est  un  fait  incontestequerauteurdu  P//e't/o«  lui  a fait 
des  emprunts  importants.  La  seconde  n’est  pas  tellement 
plong6e  dans  I’exlase , degrA  supreme  de  ses  inysliques 
spAculations,qu'elle  n’ait  aussi  une  doctrine, et  une  doc- 
trine originale  sur  la  vertu.  C’est  d’ailleurs  une  neces- 
sitA  pour  le  mysticisme  en  general  de  meltre  sa  morale 
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(raccord  avoc  sa  meUipliysique,  de  pnispntfir  k I’liomme 
un  idtjjil  de  perfection  cunforme  a ses  principos.  La  mo- 
rale mystique,  que  I’ecole  d’Alexandrie  nous  montre 
sous  une  do  ses  formes  les  plus  eclatautes,  a jou6  un 
trop  grand  rdle  dans  I'liistoire  de  I’liumanite  pour  qu’il 
soit  pcrmis  de  la  passer  sous  silence. 

L’^cole  d’Alexandrie  nous  place  naturellement  sur 
la  frnnti^re  de  rOrient,  ii  laquclle  touclie  aussi  I’l'icole 
de  Pythagore,  et  jc  m’etonne  que  .M.  Saint-IIilaire 
n’ait  jel6  qu’un  regard  de  m<?pris  sur  cct  antique 
berceau  de  toute  civilisation.  « Ivn  fait  de  morale, 
dit-il ',  e’estk  la  philosophic  grecque  que  nous  devons 
tout. ')  — « La  Grt-ce,  notre  mhre,  a ]ilus  fait  encore 
[)our  nos  Ames  quo  pour  nos  esprits;  elle  a plus  confri- 
bu6  a former  nos  mceurs  qu’a  dclairer  nos  intelligen- 
ces L » Un  tel  jugemeut,  rendu  par  un  esprit  aussi 
fdevd  et  aussi  aust^;re,  est  fait  pour  exciter  1’^‘tonne- 
ment.  Sans  retirer  la  conviction  que  j’ai  expriinee  pre- 
cedeinment,  j’abandonue  pour  un  instant  a la  scHerite 
de  M.  Saint-IIilaire  le  bouddhisme,  le  hrabmntiisine  et 
toutes  CCS  doctrines  du  bant  Orient  qu'une  6rudition 
rfecenten’a  peut-Atre  pas  encore  acbev6  de  dcbrouiller; 
mais  (pioi  1 n’y  a-t-il  pas  un  Orient  plus  rapimjcbe  de 
nous,  plus  familier  et  plus  cherque  la  Grece  elle-niAtne 
aux  peuples  de  rOccident?  (Jui  done  a enseigr.f;  pour  la 
premiere  fois  que  les  homme-s  out  6t6  crees  a I’image 
de  Dicu,  qu'ils  descendent  tons  d’un  nic'me  p6re,  qu’ils 
sont  tons  lies  les  uus  aux  autres  par  une  double  frater- 
nite,  la  fraternite  huniaine  et  la  fraternity  divine,  celle 
de  la  chair  et  cello  de  I’esprit,  que  leur  loi  commune 

1.  V.  209. 

2.  P. 
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est  de  s’aimer  les  uns  les  autres,  que  le  premier  devoir 
de  chacun  d’eux  est  d’aimer  son  prochain  comme  lui- 
ni6me  et  Dieu  plus  que  Iui-m6me,  qu’il  ne  faut  garder 
dans  son  coeur  aucun  resseutiment,  qu’il  faut  faire  du 
hien  mt'me  a son  ennemi,  qu’il  faut  lui  raniener 
I’agneau  ou  le  bceuf  qu’il  a perdu,  qu’il  faut  lui  aider  k 
d6chargcr  son  line  succombant  sous  le  fardeau,  qu’il 
faut  aimer  jusqu’Ji  I’oppresseur  etranger  par  qui  nos 
ancfitrcs  furent  r6duits  en  esclavage,  que  I’envie,  I'in- 
justice,  rimpurel6, 1’orgueil  doivent  6tre  bannis  non- 
seulement  de  nos  actions,  mais  de  nos  plus  secretes 
pens6es?  Toutcs  ces  maximes,  dont  cbacune  est  la  tra- 
duction presque  litterale  d’un  tcxte,  sont  emprunt^es 
aux  livres  h6breux  et  ont  6t6  connues  neuf  h dix  sifjcles 
avant  le  PMdon.  Elies  nc  sont  pas  restees  enfcrm6es 
dans  I’enceinte  d’une6cole;elles  ont  forme  la  nourriture 
intellectuelle  de  tout  un  peuple,  qui  h son  tour  les  a 
enseign6es  h la  partie  la  plus  dclair6e  du  genre  bu- 
main. 

Faut-il  dire  toute  ma  pens6e?  La  Gr6ce  est  la  patrie 
delalibertd,  au  moins  dans  I’ordre  politique,  de  la 
po6sie,  de  I’dloquepcc,  de  la  philosopbie  et  des  arts. 
Elle  nous  a legu6  de  sublimes  exemplcs  de  patriotis- 
me,  des  modules  inimitablcs  dans  I’art  d’exciter  et  de 
peindre  les  passions,  des  chefs-d’oeuvre  qui  paraissent 
6tre  le  secret  de  la  beaubi  d6rob6  a Dieu  mfime.  L’ima- 
gination,  la  parole,  le  raisonnement  ont  produit  chez 
elle  des  ouvrages  si  achev6s,  qu’il  ne  reste  qu’a  lui  de- 
inander  des  legons  ou  h.  retomber  dans  la  barbaric. 
Mais  elle  n’a  jamais  brill6  par  le  sentiment  moral ; elle 
n’a  rien  fait  ou  a fait  peu  pour  nos  Ames  et  pour  nos 
moeurs.  Je  ne  parlerai  ni  des  sophistes  de  profession, 
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ni  de  D6raocrite,  ni  des  cyniques,  ni  de  Pyrrhon,  ni 
d’Epicure.  J’applaudis  ^ ces  paroles  de  M.  Saint-Hi- 
laire  : « Pourquoi  faire  k des  doctrines  d6prav6es 
I’honneur  d’une  refutation  ? ;>  Mais  n’y  a-t-il  pas  dans 
Platon  lui-mSme  des  idees  qui  r6voltent  I’humanite,  la 
pudeur,  la  dignite  humaine?  Qui  done  a le  premier 
cherche  I’ideal  de  la  societe  dans  la  communaute  des 
biens  et  des  femmes  et  dans  un  regime  politique  imite 
des  nations  les  plus  asservies?  Qui  done  a imagine, 
comme  une  autre  condition  de  la  perfection  humaine, 
d’arrachcr  les  femmes  au  sanctuaire  de  la  famille  pour 
les  trainer  sur  la  place  publique,  dans  les  gymnases, 
sur  les  champs  de  bataille,  sans  leur  offrir  en  compen- 
sation de  leur  pudeur  outragee,  de  leurs  graces  anean- 
ties,  de  leur  doux  ascendant  meconnu,  I’egalite  chime- 
rique  qu’on  a rt-vee  pour  elles  dansces  derniers  temps? 
Avcugie  par  les  lois  et  par  les  pratiques  infdmes  de  plu-. 
sieurs  villes  de  son  pays,  Platon  n’a-t-il  pas  autoris6 
I’avortement  ? N’a-t-il  point  permis  I’exposition  des  cn- 
fants  contrefaits  ou  de  ceux  qui  exc6daicnt  le  chiffre  16- 
gal  de  la  population '?  N’est-ce  pas  liii  encore  qui,  frap- 
pant  sans  piti6  comme  sans  justice  le  coupable  dans 
I’innocent,  a prescril  de  laisscr  raourir  de  faim  les 
enfants  issus  d’un  commerce  incestueux  *? 

On  chercherait  en  vain  de  pareilles  aberrations,  je 
ne  dis  pas  dans  les  livres  h6breux,  mais  dans  le  code 
de  Zoroastre  ou  dans  la  legislation,  h plus  forte  raison 
dans  la  philosophie  bouddhique.  Je  crains  de  me  rendre 
coupable  d’un  sacrilege  en  citant  a c6t6  du  plus  grand 


1.  Voyez  la  Ripubliqua,  liv.  V,  p.  213,  de  la  traduction  de  M.  Cou 
»in,  et  les  Lois,  dgalemeut  liv.  V. 

2.  Ripubliqae,  liv.  V,  p.  278  de  la  traduction  fran^aise. 
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nom  de  I’antiquit^  grecque  celui  d’un  philosophe  chi- 
nois,  d’un  barbare,  comme  I’auraient  appel6  avec  m6- 
pris  les  fiers  Hellenes ; cependant  je  demanderai  si  c'esl 
Platon  ou  Confucius  qui  a 6crit  ces  paroles  : a Celui 
qui  est  sincere  et  attentif  k ne  rien  faire  aui  autres  de 
re  qu’il  ne  voudrait  pas  qu’on  lui  fit,  n’est  pas  loin  de  la 
loi.  Ce  qu'il  ddsire  qu’on  ne  lui  fasse  pas,  qu’il  ne  le 
fasse  pas  lui-m6rae  aux  autres'.)) — « L’amour  de 
I’humanitd,  c’est  I’homme  tout  entier )>  — « La  vertu 
consiste  i aimer  les  hommes  et  la  science  h les  connai- 
tre  ))  Ces  paroles,  dont  tous  les  sinologues  ont  re- 
connu  le  sens  et  I’authenticitd,  appartiennent  a Con- 
fucius. Platon  n’a  jamais  rien  dit  de  semblable.  II 
ignore  le  beau  nom  d’humanitd  et  avec  lui  I’amour 
qu’il  inspire.  Le  plus  grand  sacrifice  qu’il  ait  fait  a ce 
principe  ou  ii  ce  qui  en  tient  lieu  daus  ses  ceuvres,  c’est 
de  dcmander  que  les  Grecs  ne  fassent  plus  d’esclaves 
chez  les  Grecs  et  que  mdme  dans  la  guerre  ils  se  trai- 
tent  les  uns  les  autres  avec  une  certaine  douceur;  mais 
sa  soUicitude  ne  s’dtend  pas  jusqu’aux  barbares.  La 
thdorie  dcs  idees,  h la  considdrer  attentivement,  n’est 
cependant  pas  autre  chose  que  I’origine  divine  et  I’unite 
du  genre  humain  reconnues  dans  I’ordre  intellectuel. 
Comment  n'a-t-il  pas  dgalement  aper^u  ces  dea\  v6- 
ritds  dans  I’ordre  moral?  C’est  que  le  sentiment  moral 
n’est  pas  arrivd  chez  lui  h la  meme  hauteur  que  legdnie 
mdtaphysique,  I’imagination  podtique  et  le  sentiment 
de  I’art.  Le  sentiment  moral,  voilh  I’avantage  de  I’O- 
rient  sur  la  Grdce,  qui  prend  sa  revanche  par  tantd’au- 

t.  Tchouiig-Youiig,  chap,  xtli,  § 3. 

2.  Ibid,,  chap.  XX. 

3.  Lun-Yii,  trailiiclioii  de  M.  Paulhier. 


Digitized  by  Google 


M.  BARTHELEMY  SAINT-HILAIRE.  387 

tres  c6t6s.  Tandis  que  I’Orient  est  la  patrie  des  croyants, 
des  prophfetes  et  des  saints,  la  Gr6ce  n’a  jamais  produit 
que  des  artistes,  des  po6tes  et  des  philosoplics.  Je  di- 
rais  volontiers  que  cc  qui  la  gagne  k la  vertu,  c’est  en- 
core plus  le  beau  que  le  bien,  et  le  raisonnementque  la 
conscience.  Le  raisonnement  fait  les  syst^mes,  la  con- 
science ne  donne  que  les  principes.  Mais  I’histoire  de 
la  morale  ne  doit-elle  pas  tenir  compte  des  uns  comme 
des  autres?  par  consequent  I’Orient  n’y  a-t-il  pas  sa 
place,  marquee  d’avance,  aussi  bien  que  la  Gr^ce? 

L’excfes  de  s6v6rite  que  je  viens  de  reprocher  ii 
M.  Saint-Hilaire  devient  encore  plus  Evident  quand  on 
passe  avec  lui  de  l’antiquit6  aux  temps  modernes.  Quoil 
depuis  les  derniers  stoiciens,  depuis  Epict6te  jusqu’ii 
l’6poque  oil  nous  vivons,  il  n’y  a pas  eu  dans  le  inomle 
un  autre  moraliste  vraiment  digne  d’occuper  riiisloirc 
que  I’auteur  de  la  Critique  de  In  raison  pure? yeenYie, 
encore  une  fois,  ceux  qui  cherdient  a nier  ou  ii  cor- 
rompre  les  principes  de  la  morale,  uu  Spinoza,  uu 
Hobbes,  un  llelvetius,  un  Hentliani ; mais  n’y  avait-il 
pasmftme  lieu  d’accorder  un  souvenir  aux  doctrines  si 
profondes  et  si  61evecs  de  .Malebranche,  de  Leibniz  ', 
de  Wolf,  de  Cumberland,  et  aux  theories  si  ing6nieu- 
ses  et  si  Ones  de  Shaftesbury,  de  Hutcheson,  d’Adaui 
Smith?  La  morale  de  Malebranche,  quoique  fondle  sur 
I’amour  de  Dicu,  n’est  cependant  pas  la  inline  (|uc 
celle  de  Platon  ou  des  mystiques  d’Alexandrie.  La  mo- 
rale de  Leibniz,  edifice  sur  le  mtbiie  principe  et  tout  a 
la  fois  sur  I’id^e  du  devoir,  n’est  pas  non  plus  dcjiour- 
vue  d’originalitd.  Si  le  systtoe  de  Wolf,  en  imposant 

1.  Les  <ie  Leibniz  sur  la  morale  soiit  Tobjet  principal  de  quel* 
ques-uns  des  ^rits  que  Duteus  a reuuis  sous  le  noiii  de  Juf'iytruilenlui. 


Digitized  by  Google 


588  M.  BXRTHELEMY  SAJNT-HILAIRE. 

a tous  nos  actes  la  r^le  de  la  perfection,  a beaucoup 
de  resserablance  avec  celui  du  Portique,  en  revanche 
Smith  et  Hutcheson  out  6t6  les  cr6ateurs,  ou  tout  au 
moins  les  plus  savants  iuterprttes  de  la  morale  du  sen- 
timent. Cette  morale  n’est  pas  reside  h I’dtat  de  specu- 
lation ; elle  a fait  une  certaine  figure  dans  le  monde. 
C’est  elle  qui,  sous  une  forme  plus  simple  et  plus  po- 
pulaire,  a inspird  en  France  la  plupart  des  philoso- 
phes,  des  publicistes  et  des  romanciers  du  dix-huitidrae 
sidcle.  Elle  se  montre  dgalement  chez  Rousseau  et  chez 
Voltaire,  mais  surtout  chez  Rousseau.  Elle  passe  de 
V Emile  et  de  la  Nouvelle  Heloise  jusque  dans  les  ha- 
rangues de  nos  assembldes  rdvolutioimaires. 

J ’aurais  encore  une  lacune  plus  importante  h.  signa- 
ler dans  I’oeuvre  de  M.  Saint-IIilaire.  L’hisloire  de  la 
morale,  quand  on  veut  la  regarder  de  haut,  ne  se 
sdpare  point  de  I’histoire  du  droit  naturel ; car  les  rela- 
tions de  riiomme  avec  ses  scmblables  sont  subordon- 
ndes  aux  devoirs  qu’il  s’impose  a lui-mdme  et  h I'idee 
qu’il  s’est  faite  de  la  loi  gdndrale  de  ses  actions.  On 
comprcud  saus  peine  que  la  famille,  la  socield  citile, 
la  socidtd  politique,  les  rapports  ndcessaires  qui  exis- 
tent entre  les  peoples  dans  la  paix  ou  dans  la  guerre, 
seront  dtablis  sur  des  bases  toutes  difl’drentes,  selon 
qu’on  preiidra  pour  rdgle  I’interdt  ou  le  devoir,  la 
justice  ou  la  force.  Or,  c'est  dans  ces  questions  sur- 
tnut  que  la  raison  humaine  a marchd  h grands  pas. 
C’est  la  que  I’esprit  moderne  se  montre  avec  tous  ses 
avantages. 

Prenons  le  travail  de  M.  Saint-IIilaire,  non  pour  ce 
qu’il  veut  Ctro,  mais  pour  cc  qu'il  esi,  pour  une 
etude  particuli^re  sur  qualre  syst5mes  choisis  entre 
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tous  les  autres.  Avccce  caract^re  plus  modeste  il  a tout 
k gagner : il  6chappe  aux  objections  ct  ne  laisse  plus 
voir  que  le  talent  dont  il  est  une  des  productions  les 
plus  importantes.  Il  y a cependant  deux  points  sur  les- 
quels  il  me  reste  encore  a faire  quelques  reserves  : le 
jugement  que  M.  Saint-Hilaire  prononce  sur  la  morale 
stolcienne,  ou,  pour  parler  plus  exactement,  I’arr^t  qu’il 
rend  contre  elle,  ot  l’appr6ciation  qu’il  fait  de  la  morale 
de  Kant. 

J’ai  dkjk  dit  que  M.  Saint-llilaire,  aver  une  pente 
d’esprit  et  de  caraetbre  6videmment  favorable  au  stol- 
cisme,  sc  montre  pour  cette  noble  philosophic  d’une 
s6verit6  qui  va  jusqu’a  I’injustice,  sans  doute  parce 
qu’il  faut  un  surcroit  d’efforts  pour  remonter  la  pente 
sur  laquelle  on  glisse.  Je  cite  ses  propres  termes,  ce 
qui  est  toujours  le  meilleur  parti  qnand  il  s’agit  d’une 
opinion  qu’on  veut  combattre  : « Le  stoicisme  inau- 
gure  une  doctrine  farouche,  qui  rend  la  vertu  inabor- 
dable  et  parfois  mfime  ridicule.  Elle  perd  entre  ses 
mains  tous  les  charmes  dont  Platon,  sans  lui  rien 
dter  de  sa  force  et  de  son  abnegation , avait  su  la  rev^- 
tir  et  I’orner.  Elle  cesse  d’etre  humainc,  ct  I’ideal 
inaccessible  dans  lequel  on  I’exilc  n’a  meme  rien  de 
desirable  *.  n C’est  un  portrait  tout  entier  peint  avec 
la  meme  couleur,  et  qui  finit  par  ce  dernier  trait : 
« Le  stoicisme  est  une  sorte  de  desespoir.  » 

Il  faut  rendre  cette  justice  k M.  Saint-Hilaire,  qu’il 
n’est  pas  le  premier  coupable.  Plusieurs  annees  avant 
lui,  M.  Cousin  avait  appeie  la  morale  du  Portique 
« un  kgolsme  sublime,  une  mbrale  d’esclave,  excel- 


1.  P.  152. 
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lente  dans  Epict6te,  admirable  encore,  mais  inutile  au 
monde  dans  Marc  Aurfele  » 

Avant  de  protester  en  mon  propre  nom,  qu’il  me 
soit  permis  d’opposer  k cette  inique  sentence  nne  des 
plus  grandes  autoritbs  de  la  philosophic  et  de  I’histoire. 
« Si  je  pouvais  un  moment,  dit  Montesquieu  cesser 
de  penser  que  je  suis  chr6tien,je  ne  pourrais  m’cm- 
p6cher  de  mettre  la  destruction  de  la  secte  de  Z6non 
au  nombre  des  malheurs  du  genre  humain.  Elle  n’ou- 
trait  que  les  choses  dans  lesquelles  il  y a de  la  gran- 
deur, le  m6pris  des  plaisirs  et  de  la  douleur.  Elle  seule 
savait  faire  les  citoyens;  elle  seule  faisait  les  grands 

hommes;  elle  seule  faisait  les  grands  empereurs 

Pendant  que  les  stoiciens  regardaient  comme  une 
chose  vaine  les  richesses,  les  grandeurs  humaines,  la 
douleur,  les  chagrins,  les  plaisirs,  ils  n’6taient  occu- 
p6s  qu’h  travailler  au  bonheur  des  hommes,  a exercer 
les  devoirs  de  la  soci^tb.  » 

Montesquieu  a raison,  mais  h une  condition  pour- 
tant : c’est  qu’en  bcrivant  ces  lignes  il  pensait  nioins 
au  stoicisme  grcc  qu’au  stoicisme  romain.  11  existe 
en  elfet  une  grande  difference  entre  ces  deux  fractions 
du  Portique.  Les  Grecs,  comme  je  I’ai  dejii  dit,  assez 
mal  partag6s  du  c6t6  du  sens  moral,  faisant  de  toutun 
cxercice  de  raisonnement  et  ne  distinguant  pas  assez 
le  raisonnement  du  sophisme,  ont  d6natur6  les  austb- 
res  principes  de  Zbnon,  en  les  poussant  h la  foisjus- 
qu’k  la  subtilit6  et  jusqu’ii  I’hyperbole.  Assurimcnt  la 
casuistique  de  Chrysippe  n’est  pas  faite  pour  en  don- 

t.  SI.  Cousin,  Histoire  de  /a  philmuiihic  moderne,  2'  serie,  t.  II, 
p.  203. 

2.  Esprit  des  Lois,  liv.  XXIV,  chap.  11. 
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ner  une  opinion  trfes-favorable.  Mais  le  stolcisme  ro- 
main,  plus  fiddle  ^ la  tradition  du  mattre  en  unissant 
i I’dldvation  des  id6es  la  gravity  des  moeurs,  l’6nergie 
du  caractfere,  la  moderation  du  bon  sens,  nous  pre- 
sente un  tout  autre  spectacle.  Excepte  la  croyance  for- 
melle  d’une  autre  vie,  dont  I’absence  n’est  pas  moins  un 
malheur  qu’une  inconsequence  et  qui  exige  de  rhomme 
de  bien  un  surcrolt  d’efforts,  il  n’y  a pas  de  vertu  qu’il 
n’ait  enseignee,  et  ce  qui  est  mieux  encore,  qu’il  n’ait 
raise  en  pratique.  Dans  la  mine  complete  des  croyan- 
ces  et  des  moeurs  de  la  societe  paTenne,  il  a prepare  les 
voies  a la  morale  de  I’^ivangile.  Il  a ete,  non  la  philo- 
sophic, mais  la  religion  des  honnStes  gens.  Tout  ce 
qu’il  y a de  grandeur  et  de  force  dans  les  dernicrs  sie- 
cles  de  la  domination  roraaine,  c’est  h lui  qu’on  le  doit. 

C’cst  lui  aussi  qui,  avant  de  mourir,  nous  a laiss6, 
comme  son  testament,  cette  jurisprudence  6ternelle 
d’oh  sortirent,  au  milieu  de  la  confusion  etdes  atro- 
cites  du  moyen  Age,  la  plupart  des  legislations  mo- 
dernes. 

Le  stoTcisme  remain  commence  avec  Cic6ron  ; car 
Ciceron,  il  nous  I’assure  lui-meme,  est  encore  plus  un 
disciple  de  Panetius  que  de  Platon.  Eh  bien  I je  le  dc- 
mandc,  le  Traile  des  devoirs^  s’il  6tait  pratique  entie- 
rement,  ne  ferait-il  pas  descitoyens,  des  honnCtes  gens, 
dont  la  societe  pourrait  etre  here,  meme  aujourd’hui  ? 
Quelqu’un  a-t-il  mieux  parl6que  Ciceron  de  I’etcrnite, 
de  I’universalite,  de  I’origine  divine  de  la  loi  morale? 
N’est-ce  pas  lui  qui , regardant  toute  la  terre  comme 
une  mfime  cite  et  tons  les  hom'mes  comme  une  mfime 
famille,  a introduit  dans  la  langue  latine  ce  beau  mot 
de  charite  : caritas  generis  humani? 
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Je  ne  parlerai  pas  de  S6nfeque,  puisque  les  ennemis 
m6mes  de  la  philosophie  ont  trouv^  dans  sa  morale 
une  telle  ressemblance  avec  cello  du  cliri^^tianisme, 
qu’ils  ont  lait  de  lui,  au  m^pris  de  toutes  les  rt^gles  de 
la  critique  historiquc,  un  disciple  de  saint  Paul.  Mais 
puisqu’on  a personnellement  mis  en  cause  fipictfetc  et 
Marc  Aurcle,  je  ne  puis  me  ddfendre  de  rappeler  qucl- 
qucs-unes  de  leurs  pensdcs. 

On  a dit  que  la  morale  d’Epictfete,  dtrangdre  a tous 
les  devoirs  de  la  socidtd,  expression  d’une  vie  ascelique 
et  solitaire,  est  renfennee  dans  ces  deux  mots : Supporte 
et  absticns-toi.  C’esl  une  profonde  errcur.  EpictMc, 
comme  tous  les  stoiciens,  fait  une  distinction  outre  les 
choses  qui  dehappent  a notre  volontd  ct  celles  qiii 
sont  cn  noire  pouvoir,  qui  forment  I’empire  de  notre 
libre  arbitre.  Les  choses  qui  dchappent  a notre  vo- 
lontd,  e’est-a-dire  les  biens  et  les  maux  de  cotte  vie, 
voila  ce  qui  tombe  sous  la  r^gle  de  la  resignation  et  de 
I’abstinence.  Mais  le  perfectionnement  de  notre  dine  et 
de  rame  de  nos  semblables  doit  dtre  le  but  constant 
de  notre  activitd,  reclame  toutc  notre  enorgic  et  toutes 
nos  forces.  Ainsi  queZenon,  Ciceron  et  Seneque,  il 
croita  I’unite  du  genre  humain,  il  enseigne  au  mai- 
tre  quo  I’esclave  est  son  fr6re,  et  il  apprend  a I’esclave 
que  la  servitude  est  dans  ses  passions  et  dans  ses  vices 
bcaucoup  plus  que  dans  les  chalnes  qu’il  tralne  aprfes 
lui '.  Il  ne  separe  pas  la  vertu  et  la  raison  du  senti- 
ment, qui  n’est  pour  lui  que  la  raison  rndme  sous  une 
autre  forme  11  veut  que  le  sage,  en  placant  au-dessus 


1,  Voycz  les  DU'teriniion.t  tui  ICntretion-^^  liv.  IV,  chap,  1*'. 

2.  Ihifl.y  liv.  Ill,  chap.  2. 
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de  tout  Dicii  et  riiumamt^,  aimc  sa  patrie,  son  fr^re, 
sa  mdro,  ses  amis,  sa  femme,  ses  enfants;  car  le  sage 
fait  bien  de  se  marier  quand  il  n’est  pas  assez  fort  pour 
rester  uniqucment  ie  p^re,  le  pr^tre,  la  victime  expia- 
toire  de  I’humanitd 

Dans  la  pens6e  d’lilpict^te,  comme  dans  cello  de  son 
mattrc  Musonius  Rufus,  un  homme  dc  bien  doit  lais- 
ser  apr5s  lui  un  homme  de  bien  h sa  place.  VoilJi 
pourtant  ce  qu’on  a appel6  une  morale  d’esclave! 

De  Marc  Aurfclo  il  faudrait  citer  toute  la  vie  pour 
montrer  que  le  sMcismc  ne  s’est  pas  plus  endormi  sur 
le  trdne  qu’il  ne  s’est  avili  dans  les  fers.  L’histoire 
nous  offre  rarement  un  tel  concert  de  toutes  les  vertus 
de  rhorame  unies  ?i  cellos  du  souverain,  de  I’aust^rite 
et  de  la  Constance  du  sage  mdlces  ii  ractivit6  de 
rhomme  d’Etat,  a rhumanit6  et  il  l’6quit6  du  legis- 
lateur,  au  courage  du  soldat,  la  magiianimitd  du 
h6ros.  Mais,  si  grand  qu’il  soit  par  ses  actions,  le  Ills 
adoptif  d’Antonin  le  Pieux  nele  cMe  point  par  la  pens6e 
a ses  instituteurs  du  Portique  : si  ses  oeuvres  r6pon- 
dent  a ses  maximes,  ses  maximes  ne  s’accordent  pas 
moins  bien  avec  ses  oeuvres.  En  voici  une,  par  exem- 
ple,  qui  r^pond  directement  au  reprochc  do  st6rilit6 
et  d’indiff6rence  qu’il  est  de  mode  aujourd’hui  d’adres- 
ser  au  stolcisme  : « Mots  toute  ta  joie,  toute  ta  satis- 
faction a passer  d’une  action  utile  ?i  I’Etat  a une  autre 
action  qui  lui  soit  encore  utile,  en  te  .^ouvenant  tou- 
jours  dc  Dieu  *.  » — « il  faut  faire  le  bien  comme 
la  vigne  porto  son  fruit,  ne  demandant  plus  rien  apr^s 
cela  et  se  preparant  k donner  de  nouvellesgrappes  dans 

1.  Mssertnlious , liv.  Ill,  ctidp.  22. 

2.  Pennies,  liv.  VI,  § 7. 
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la  saison  prochaine,  ou  cumme  I’abeille  fait  son 
rniel  *. » 

Que  de  belles  paroles  aussi  Ton  pourrait  emprunter 
tant  it  Marc  Aurble  qu’ci  Epictfete  sur  la  mis6ricorde, 
sur  I’indulgence,  sur  la  confiance  en  Dieu  I mais  je  ne 
me  suis  d6jJi  que  trop  oubli6  avec  l’6cole  stolcienne.  A 
peine  ai-je  encore  le  temps  de  dire  quelques  mots  ?i  la 
defense  de  Kant.  Je  dois  avouer  pourtant  que  je  n’en 
suis  que  m6diocrement  afflig6.  La  doctrine  de  Kant  ap- 
partient  plus  k l’6cole  qu’k  I’histoire  g6n6raledumonde. 
(Ju’elle  soil  vraie  ou  fausse,  cela  int^resse  les  philoso- 
phes  et  encore  les  plus  intr6pides  d’entre  eux ; ce  n’est 
pas  une  question  qui  pr6occupe  le  public,  m6me  le 
plus  instruit.  D’ailleurs  j’applaudis  ila  plupart  des  re- 
proches  que  M.  Saint-IIilaire  fait  au  moraliste  allemand. 
Je  crois  avec  lui  que  nous  ne  croons  pas  la  loi  morale, 
mais  que  nous  la  recevons  d’une  puissance  sup^rieure, 
ou,  pour  rester  fiddle  a I’expression  de  Kant,  que  I’am- 
tonomie  de  la  volont6  est  une  pure  cbimfere.  Je  par- 
tagc  sa  conviction  que  la  liberte  bumaine  serait  grave- 
ment  compromise  si,  au  lieu  de  I’admettre  sur  la  foi  de 
l’6vidence  comme  un  faitqu’il  est  impossible  denier,  on 
entreprenait  de  la  d6montrer  par  le  raisonnement . Je 
m’unis  a lui  encore  lorsqu’il  soutient  que  I’existence 
de  Dieu  et  I’immortalit^  de  1 Ame  sont  des  v6rit6s,  non 
des  hypotheses ; des  v6rit6s  demontr6es  par  des  preu- 
ves  irr^sistibles,  non  des  concessions  faites  au  cri  de 
la  conscience,  aux  esperances  de  I’homme  de  bien  *. 
Mes  observations  ne  portent  que  sur  un  seul  point. 

1 . Pensees,  Uv.  V,  § 6. 

2.  C'pst  ce  que  Kanl,  dans  son  la  igage  barbare,  appcile  de»  postulats 
lie  la  raison  pralique. 
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Une  idee  qui  tient  beaucoup  de  place  dans  la  doc- 
trine de  Kant  et  qui  s’accorde  parfaitement  avec  ses 
autres  principes,  c’est  que  la  loi  morale  s’impo&ant 
absolument  k tous  les  hommes,  et  non-seulement  aux 
hommes,  mais  a tous  les  litres  intelligents  et  libres, 
doit  se  reconnaitre  k son  universality  mymc;  par  con- 
sequent, quand  nous  voulons  savoir  si  nous  lui  sommes 
fideies  ou  non,  il  nous  suffit  de  nous  demander  si  notre 
conduite  est  telle  que  nous  voudrions  la  voir  6rigde  en 
regie  obligatoire  pour  la  society  entidre : « Agis  de 
telle  sorte,  dit  le  philosophe  allemand,  que  la  maxime 
de  ta  voloiite  puisse  revetir  la  forme  d’un  principe  de 
legislation  universelle.  » 

M.  Saint-IIilaire  combat  cette  opinion  avec  une  ex- 
treme vivacity,  et  vraiment  il  est  impossible  de  com- 
prendrc  pourquoi;  car,  aprbs  tout,  la  maxime  de  Kant 
n’est  que  la  traduction  philosophique  de  celle-ci : « Ne 
fais  pas  aux  autres  ce  que  tu  ne  voudrais  pas  qu’ils  te 
fissent ; fais  pour  les  autres  ce  que  tu  voudrais  qu’ils 
Assent  pourtoi.n  La  premiere  s’adressc  ii  la  raison 
et  e la  reflexion ; les  autres  s’adressent  an  sentiment. 
Mais  le  sentiment  etla  raison,  I’un  si  aveuglc  etl’autre 
si  infeconde  lorsqu’on  les  separe,  ne  sont-ils  pas  appe- 
les  e se  contrOler  et  ii  se  completer  mutuellement  ? 
N’est-ce  pas  une  force  pour  notre  infirine  nature  que 
chacun  des  deux,  en  gardant  son  caractere  propre, 
nous  ordonne  cependant  la  mfime  chose,  nous  enseigne 
exactement  la  meme  loi?  Le  sentiment  et  la  raison, 
etroitement  unis,  voila  ce  qui  fait  la  conscience.  La 
conscience  n’est  done  pas,  comme  M.  Saint-Hilaire  pa- 
ralt  le  croire,  un  fait  absolument  irreductible.  Consi- 
deree,  pour  ainsi  dire,  du  c6te  de  la  raison,  elle  est  la 


M.  B\RTHEI.EMY  SAIM-IIIUIRE. 


3&i: 

morale  pliilosophique;  consid6r6e  du  c6t6  du  senti- 
ment, elle  est  la  morale  religieiise.  Est-cc  done  un  si 
grand  mal  que,  dans  une  question  de  cette  importance, 
le  philosophic  et  la  religion,  sans  hypocrisie,  sans  mot 
d’ordre  donn6,  sans  arri6rc-pens6e  politique,  se  trou- 
vent  compl6tement  d’accord  ? 

-M.  Saint-Hilaire,  j’en  ai  la  certitude,  pense  comme 
moi.  Homme  de  pai\  et  de  principes,  r6unissant  i un 
savoir  etendu  de  fortes  convictions,  il  appellc  de  tous 
ses  viEux  la  conciliation  des  Ames  et  des  intelligences. 
Les  objections  mAmes  que  je  viens  de  lui  adresser,  aux 
yenx  de  bicn  des  gens  se  changeront  pour  lui  en  6loges ; 
car  si  jo  veux  donner  A mes  critiques  une  expression 
g(^ii6rale,  je  ne  trouve  rien  de  plus  grave  A lui  repro- 
chcr  qu’un  amour  trop  exclusif  pour  Platon,  qu’une 
tendresse  trop  aveugle  pour  la  Gr6ce.  Aimer  Platon ! 
(pii  pout  s’en  defendre?  Et  une  fois  qu’on  I’aime, 
comment  ne  pas  aller  jusqu’a  I’idolAtrie,  jusqu’A  la 
passion?  Comment  ne  pas  le  suivre,  sur  son  char 
d’or  et  do  feu,  a travers  les  espaces  infinis?  Aimer  la 
Grf'ce,  et  oublier  pour  elle  le  reste  du  mondc ; se 
laisser  sAduire,  enivrer  par  cette  immortelle  enchan- 
tcresse,  et  fenner  les  yeux  sur  ses  licences  pour  ne 
voir  que  la  splendour  divine  de  sa  bcautA,  e’est  lA 
aussi  une  faiblosse  digne  d’indulgence  et  dont  on 
est  plus  tent6  de  faire  une  vertu  qu’un  crime  A un  phi- 
losophe.  Platon  lui-mAme  n’a-t-il  pas  commands  A 
X6nocrate  de  sacrifier  aux  GrAces? 


Digitized  by  Guo^d*-' 


M.  JANET  ‘ 


I 


C’est  une  jouissance  qu’on  apprecie  dans  tons  Ics 
temps,  mais  surloul  a une  epoquc  d’affectalion  et  de 
cliarlatauisme,  quand  on  s’ellorce  de  couvrir  Ic  vide  de 
la  pensee  par  la  recherche  ou  la  violence  du  laugage, 
de  rencontrer  un  livre  ^crit  d’nn  style  naturel  et  simple, 
on  rerudilion  ne  fait  pas  tort  a rindepeudance  des 
idees,  ni  l ardeur  des  convictions  a rimpartialite  des 
jugements,  qui  ne  poursuit  d’autre  eflet  que  la  v6rit6, 
et  no  cherchc  a plaire,  de  parti  pris,  qu’au  bon  sens  et 
ii  la  conscience  des  gens  de  bien.  Toutes  ces  qualit6s  se 
trouvent  reunies  dans  I’histoire  de  la  philosophic  mo- 
rale et  {Kjlitiquc  de  \I.  Paul  Janet,  tie  n’est  point  lit 

t.  IHiloiiv  lie  III  1‘ltilniiipliie  inoriile  el  politique  ilntis  C untiquHi  et 
lei  tempi  mo/leraei,  (wr  M.  Paul  Jaiiel.  Deux  volumes  in-8”.  Paris,  1858; 
librairie  de  Ladraiigc. 
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une  de  ces  improvisations  de  la  plume  comme  nous  en 
voyons  naltre  chaque  jour,  et  qui  peuvent  6tre  hardies 
ii  leur  aise,  parce  qu’ou  n’est  pas  obligd  de  compter 
avec  les  choscs  qu’on  ignore  ou  qu’on  invente;  c’est 
une  oeuvre  qui  a coflt6  de  longues  annees  de  medita- 
tions et  de  labours.  Elle  parut  en  1830,  I’etat  de  Me- 
moire,  devant  I’Academie  des  sciences  morales  et  poli- 
tiques,  qui  la  jugea  digne  d’une  de  ses  couronnes. 
Mais  si  I’amour-propre  de  I’auteur  cut  lieu  d’etre  satis- 
fait,  sa  conscience  fut  plus  exigeante.  11  sc  remit  a la 
tAcbe,  fouilla  plus  profond6ment  le  sol  qui  avait  dejik 
ete  pour  lui  si  fecond,  recueillit  de  nouveaux  docu- 
ments, soumit  les  anciens  h un  examen  plus  mOr,  et, 
sans  rien  changer  ni  h I’esprit  ni  au  cadre  de  son  pre- 
mier travail,  en  augmenta  singulierement  les  mati‘- 
riaux. 

Oserai-je  le  dire  cependant,  au  risque  de  mfiler  tout 
de  suite  la  critique  a I’eloge?  Ce  remaniemeiit,  au  point 
de  vue  de  la  composition  et  de  I’art,  no  me  semble  pas 
compietement  heureux.  Le  plan  d’apr^s  lequel  il  a ete 
ex6cuUJ  n’est  pas  congu  avec  assez  d’ind6pcndance.  Du 
moment  qu’on  avait  renonc6  k publier  simpleraent 
I’ouvrage  couronn6  par  I’Academie,  il  aurait  fallu  tran- 
cber  le  cordon  ombilical  qui  tient  encore  le  livre  attache 
au  M6moire,  et  nous  offrir  uniquement,  soit  une  liis- 
toire  de  la  politique,  soit  une  bistoirc  de  la  morale. 
L’entreprise  6tait  encore  assez  belle  pour  tenter  une 
g6n6reuse  ambition.  Personne  ne  contestera,  et  moi 
raoins  que  perfOimc,  quo  dans  lours  principes  esseii- 
tiels,  dans  Icurs  applications  les  plus  gemirales  et  les 
plus  n6cessaircs,  la  morale  et  la  politique  n’aient  entre 
dies  une  solidarite  6troitc  qui  permet  de  les  rapprocher 
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I’une  de  I’autre  et  de  les  suivre,  & travers  les  sidles, 
dans  leurs  communes  destinies.  C’cst  pr6cis6ment  cc 
que  I’Acad^mie  avail  demand6  et  ce  qui  a dl6 1’objet  du 
.M6moire  resl6  in6dit.  Mais  dfes  qu’on  a quitl6  ces  hau- 
teurs pour  6tudier  les  deux  sciences  en  detail,  pour  d6- 
linir  avec  precision  chacun  des  probltoes  qu’elles  em- 
brassent  et  des  systfemes  qu’elles  ont  mis  au  jour,  alors 
il  n’y  a plus  de  motif  de  les  r6unir,  parce  que  le  paral- 
Ifele  qu’on  voudrait  6tablir  entre  elles  n’est  plus  pos- 
sible. II  y a en  elTet  des  questions  qui  int^ressent  au 
plus  haul  point  la  conscience,  noire  perfectionnement 
spirituel,  la  direction  int^rieure  de  nos  pens6es,  de  nos 
sentiments,  de  notre  volont6,  ou  la  connaissance  spe- 
culative de  nos  devoirs,  et  qui  sont  d’une  importance 
trfes-contestable  pour  le  gouvernement  de  la  societe, 
pour  le  but  que  se  proposent  le  Idgislateur  et  I’homme 
d’etat.  II  existe  aussi,  dans  la  pensee  de  rhomme 
d’fitat,  de  graves  preoccupations,  des  problfemes  re- 
doutables,  qui  ne  tiennent  qu’une  place  secondaire,  si 
mfime  ils  en  tiennent  une,  dans  les  meditations  du  mo- 
raliste. 

En  cherchant  k associer  deux  ordres  d’idees  aussi 
differents,  M.  Janet  n’a  pas  6chappe  li  un  embarras,  a 
un  entrelacement  penible,  li  une  sorle  de  comptabilite 
en  partie  double  qui  le  suit  dans  toute  I’etude  de  son 
livre,  malgre  la  clarte  de  sa  pens6e  et  l’ei6gante  aisance 
de  son  style.  U est  oblige  de  passer  tour  a tour  des  spe- 
culations les  plus  ardues  de  la  raison  ou  des  tendresses 
les  plus  exaltees  du  mysticisme  i des  doctrines  qui 
nous  replongent  dans  les  passions  et  les  luttes  de  la  vie 
reelle,  a de  grossieres  apologies  de  la  ruse  et  de  la  force. 
Les  deiauts  de  ce  plan  deviennent  encore  plus  sensibles 
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vers  le  milieu  du  second  volume,  lorsqu’^  la  politique 
et  la  morale  vient  se  joindre  le  droit  naturel.  Avec 
Grotius  commence  une  nouvelle  science  qui  difffere  au- 
tant  des  deux  prec6dentes  que  celles-ci  diSferent  I’une 
de  I’autre. 

Mais  c’est  nous  arrfiter  trop  longtemps  i une  irrfegu- 
larit6  qui  n’attcint  que  la  surface,  quaud  le  fond  est  si 
solide  et  si  riche,  et  je  parle  aussi  bien  des  id6es  per- 
soimelles  de  I’auteur  que  de  ses  expositions  si  lucides 
et  si  facilcs,  de  ses  vues  d’cnsemble  que  de  ses  appre- 
ciations de  detail.  Toujours  il  instruit,  toujours  il  fait 
pcnser,  mfime  quand  on  ne  peuse  pas  comme  lui. 

• .M.  Janet  fait  remonter  I’cxistence  de  la  morale  et  de 
la  politique  jusqu’aux  pofites  et  aux  sa^es  do  la  Gr^ce; 
mais  il  a la  saj^esse  do  ne  pas  s’arrCter  ii  ces  obscurs 
commencements.  C’est  aux  maltres  les  plus  illustres  de 
la  science  hclienique,  a Socrate,  b Platon,  a Aristote, 
qu’il  donne  tons  ses  soins.  Il  interroge  ou  les  Merits  ou 
les  souvenirs  qu’ils  nous  out  laiss^s  avec  le  .scrupule 
d’uii  juge  et  la  pi6t6  d’un  disciple.  Je  n’apprendrai  rien 
b personne  si  je  dis  que  pour  cette  epoque  ses  informa- 
tions sont  aussi  exactes  et  aussi  compibtes  qu’on  peul 
le  dbsirer.  L’antiquitb  classique  n’a  plus  de  mystbres 
pour  nous.  On  a recueilli  jusqu’aux  moindres  vestiges 
qu’elle  a laissbs  dans  tous  les  genres.  On  a traduit  el 
expliqub  toutes  ses  ceuvres.  La  seule  chose  qu’elle  nous 
laisse  encore  b faire,  c’est  de  la  compreudre  dans  le 
sens  philosopbique  du  mot,  c’est  de  la  juger;  et  ici 
mfime  il  ne  reste  plus  qu’b  choisir  entre  deux  partis : 
celui  des  charlatans  et  des  fous,  celui  des  hommes  sen- 
ses et  des  esprits  iinpartiaux. 

Il  cxiste  au  milieu  de  nous  une  certainc  bcole  qui,  ne 
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pouvaiil  vivreen  bonne  intelligence  avec  la  raison,  avec 
le  bon  sens,  avec  le  boa  gofit,  leur  fait  une  guerre  d’ex- 
termination,  non-seulenient  dans  le  present,  niais  dans 
le  passe,  et  se  console,  par  des  injures  retrospectives, 
des  nienagements  que  la  loi  lui  impose  avec  Ics  contera- 
poraius.  D’aprijs  sa  maniiire  de  comprendre  I’bistoire, 
l’antiquit6  n’a  dt6  qu’un  delire  non  interrompu  de 
quatre  mille  ans.  Excepts  un  petit  peuple  rcl6gu6  dans 
un  coin  de  I’Asie  et  qui  n’a  ^chappe  au  sort  commun 
qu’ii  force  de  miracles,  tonte  la  terre,  pendant  ce  temps, 
titait  plong6e  dans  les  plus  6paisses  t6n^bres.  L’huma- 
nite,  tombte  au-dessous  de  la  brute,  n’employait  son 
intelligence  qu’au  profit  de  I’erreur,  ne  faisait  servir 
ses  plus  nobles  facultes  qu'i  accroitre  sa  dissolution  et 
sa  mis6re.  Les  syst^mes  si  vantds  des  pbilosopbes  de  la 
Gr^ce  ne  sont  que  les  b^moignages  de  cettc  incurable 
folie,  et  les  muvres  les  plus  admir^cs  de  ses  artistes,  de 
ses  poCtes,  de  ses  orateurs,  n’ont  pas  plus  de  titres  i 
notre  respect;  ils  ont  apjMjrt^  jusqu’u  nous  et  conserve 
dans  nos  ecoles,  ii  I’abri  d’un  enthousinsme  iinpic,  tons 
les  gerrnes  de  I’idolAtrie  et  de  la  corruption  paii  nne. 
Tel  est  en  rdsum6  I’acte  d’excommunication  lance  cha- 
que  jour  parces  nouveaux  apdtres  contre  les  plus  beaux 
monuments  et  les  plus  grands  genies  qui  aient  honor6 
i’esp^ce  humaine.  On  ne  m’accnsera  pas,  je  I’espfere, 
d’avoir  exag^rd  leur  pens6c. 

Mais  CCS  violi'nces  n’ont  pas  mfime  le  pouxoir  de  faire 
sortir  des  voics  de  la  sagesse  les  amis  des  lettres  et  de 
la  philosophic.  Nous  ne  voyons  rien  chez  eux  de  cette 
ivresse  de  la  Renaissance  qui  r6pondit  au  long  jetine 
du  moyen  Age.  Ceux  qui  sont  restes  fiddles  au  culte  de 
l’antiquit6  n’oublient  point  pour  cela  les  titres  du  chris- 
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tiaiiisme;  seulemenl,  au  lieu  d’oppo^er  les  deux  epo- 
ques  dans  une  cliinif^rique  antith(!se,  ils  s’efforcenl  d’en 
saisir  la  continuite  et  les  rapports,  dans  de  la 

v6rit6  d’abord,  et  ensuite  pour  la  justification  de  la  Pro- 
vidence et  I’honneur  du  genre  humain.  11  ne  leur  est 
pas  possible  de  supposer  que  Ic  gouvernement  du 
monde  ait  6t6  abandonn6  si  longtemps  aux  puissances 
du  mal,  que  des  g6n6rations  sans  nombre  aient  6te 
fataleraent  vou6es  au  vice,  a I’erreur  et  au  crime.  11s  ne 
sauraient  croire  que  Dieu  et  riiunianitd  soient,  dans  un 
temps,  si  absolument  diffgrents  de  ce  qu’ils  sent  dans 
un  autre.  11s  ne  peuvent  fermcr  leur  oreille  a eette  voi\ 
du  Cffiur,  toujours  la  ni6mei  travel’s  les  ilges,  sous  I’in- 
finie  diversity  des  langues,  ni  leurs  yeux  a la  luiniere 
de  la  conscience,  celle  clarte  divine  qui  brille  pour  tout 
honiine  n6  k ce  monde.  Frappes  d’admiration  et  tou- 
ches de  reconnaissance  devant  les  Iresors  de  la  sagtssse 
antique,  ils  sont  forces  de  se  rendre  ii  eette  double  per- 
suasion que  la  fraternite  du  genre  humain  n’existe  pas 
moins  dans  le  temps  que  dans  I’espace,  dans  les  idees 
que  dans  Ic  sang,  et  que  notre  civilisation  est  la  fille  de 
celle  qui  I’a  pr^cedee,  que  la  philosophic  et  la  raison 
appel6es  pa'iennes  ont  prepare  les  voies  h la  predication 
de  rfivaugile.  Telle  a etc,  au  reste,  la  conviction  d’un 
grand  nombre  de  Pferes  de  I'Eglise  et  de  I’auteur  du 
Discours  sur  I'kistoire  universei/e. 

11  est  a peine  besoin  de  dire  que  eette  opinion  est 
celle  de  M.  Janet.  Mais  il  ne  s’est  pas  borne  h I’accepter 
des  mains  de  ceux  qui  I’avaient  professee  avaut  lui.  II 
a eu  I’art  de  la  rajeunir  et  de  I’appuyer  sur  des  preuves 
irr6futablcs.  11  I’a  d6veloppee  avec  une  ind^pendance, 
avec  une  autorite  et  une  fermete  de  langage  qui  ne 
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font  pas  moins  d’honneur  a son  caracl6re  qu’i  son  ta- 
lent. On  n’estpas  accoutunif;  a entendre  mftme  un  phi- 
losophe  parler  ainsi  de  la  raison,  sans  jactance,  mais 
aussi  sans  pcur,  sans  injure  pour  qui  que  ce  soil,  mais 
aussi  sans  aucun  araoindrissement  de  soi-mtoe.  On  en 
jugera  par  le  morccau  suivant,  ou  M.  Janet  a r6sum6 
scs  6tudes  sur  les  idees  morales  de  I’antiquite  consid6- 
r^es  dans  leurs  rajjports  avec  les  evenements  politiques. 
Je  me  suis  seulement  permis  d’en  retrancher  quelques 
propositions  accessoires  qui  auraient  donni'  Irop  d’tten- 
due  a cette  citation. 

« Lc  plan  de  cet  ouvrage  ne  nous  permet  pas  d’in- 
sister  sur  uu  point  qui  nous  paralt  aujourd’hui  hien 
d6montr6,  c’cst  que  le  principe  de  la  sociability  a 6t6 
compris  paries  derniers  stoiciens  de  la  manifere  la  plus 
large ; que  d’Aristote  & Marc  Aurfele  la  philosophic  an- 
cienne  a toujours  6t6  en  d6vcloppant  les  id^es  d’huma- 
nity,  de  bienveillance,  d’ygalite.  La  seule  question  qui, 
pour  quelques  esprits,  scmhle  encore  en  suspcns,  c’cst 
de  savoir  si  la  philosophic  ancicnne  est  arrivye  par  elle- 
myme  k ces  nouvelles  consequences,  ou  si  elle  les  doit  h 
une  influence  venue  d’ailleurs.  Or,  ii  notre  avis,  pour 
celui  qui  ytudie  la  phih  sophie  antique  dans  tout  son 
dyveloppement,  la  rcponse  ne  saurait  fitre  douteuse. 
Que  trouvez-vous,  en  effet,  dans  Platon?  Un  principe 
qui,  entendu  dans  toute  sa  force,  sul'lirait  ii  lui  seul 
pour  porter  ces  consyqucnccs  dont  on  s’ytonne  : c’est 
qu’il  y a une  society  naturclle  entrc  I’liomme  et  Dieu; 
que  I’objet  de  la  science  et  de  la  vcrtu  est  Dieu.  En  pla- 
?ant  si  haut  le  principe  et  le  modele  du  hien,  Platon, 
sans  le  savoir,  affrancbissait  I’homme  des  fausses  con- 
ventions, des  pois  arbitraires,  du  Joug  de  I’inygalitc. 
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Aristot^  va  plus  loin  qiie  Platon  : il  compreiid  adniira- 
blonicMit  le  principe  do  la  sociability  ; il  dit  que  rien  ii'est 
plus  donv  pour  riionitnc  quo  la  sociyte  de  I’honime;  il 
unit  les  hommes  ii  la  fois  j>ar  la  justice  et  par  I’araitie ' ; 
eulin  sa  morale  serait  la  morale  universelle  s’il  n’avait 
admis  I’esclavage.  Voyez,  apres  Aristote,  les  ryvolutions 
qui  m61eut  et  confondent  tons  les  Etats  : Alexandre  en 
Asie;  les  firecs  en  l^gypte,  cn  Syrie,  jusque  dans  les 
Indes;  les  Juifs  et  les  Hrecs  a Rome;  les  r6publiques 
partout;  I’empire  romain  etablissant  parfoiit  I’unile; 
en  mAme  temps  I'ypicurisme  dissolvant  les  liens  polili- 
qiies,  le  stoi'cisme  formant  I’liomme  a reutrer  en  lui- 
meme,  k se  separer  de  la  nature,  des  accidents  exle- 
rieurs,  de  la  pauvrete,  de  la  miskre,  de  I’exil,  de 
l esclavage;  la  doctrine  de  I’unity  du  monde,  de  la  re- 
publique  universelle,  de  la  loi  reine  des  mortels  et  des 
immort(*ls,  formant  de  tons  les  hommes  une  nieme 
famille;  la  bienfaisance  enfm  proclam6e  par  Cicerun 
cornme  une  vcrtu  6gale  a la  justice  '■*.  Je  deniande  si, 
aprks  trois  on  qnatrc  sikcles  d’un  pareil  travail,  il  e-st 
ytonnant  que  I’idye  de  la  citeet  celle  de  I'esclavagese 
soient  affaiblies,  attynuees,  6vanouies  enfm  dans  cede 
pbilosophie  humaine  et  gynereuse  que  nous  adrairons. 
Je  demande  s’il  est  plus  difQcile  k la  raison  humaine  de 
comprendre  que  les  hommes  sont  frkres  que  de  com- 
prendrc  que  la  flu  dernikre  de  la  vertu  est  I’amourde 

1.  M.  Jauet  aurail  bien  pu  dire  Pamotir;  car  le  mot  qu'il  traduit  par 
aiiiiti^  iphilia)  coinprend  toules  le«  afTeclions  du  cffur  buniaia,  et  raC*aw 
Pamour  de  Pbumaniltf,  la  pbUnnthmpie , dont  le  mol  et  l'id6e  appar- 
licimeiit  a Aristote. 

2.  Cic4ron  ii'a  pas  parle  seulement  de  la  bieufai$ance;  tl  a atis^i  couQh 
la  charity,  qu’il  appelle  de  son  vrai  nom,  caritas  generix  humanij  et 
qu’il  nous  reprcsente  comme  le  lien  qui  unit  lous  les  hommes  daus  use 

fanitllc,  conmnyuinefvt. 
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Dieu.  Or,  saint  Augustin  lui-in^^me  reconnalt  que  c’est 
Ik  le  fond  de  la  philosophie  dc  Platon  » 

Mais  quoi ! la  morale  chretienne  n’a-t-elle  rien  ajoutk 
k cellc  des  anciens  philosophes?  L’iramensc  action 
qu’elle  a e.\erc6e  sur  le  monde  est-elle  due  uniquement 
a la  force  des  circonstances,  h I’^nergie  des  caractiires, 
ou  a d’autres  causes  ind6pendantes  de  sa  valeur  jiroprc, 
sans  relation  nteessaire  avec  son  esprit  ni6me?  Telle 
n’est  point  ropinioii  de  M.  Janet.  II  s’efforce  an  cnn- 
traire,  dans  quelques  pages  6crites  avec  onction  et  visi- 
bleme.nt  parties  du  coeur,  d'6tablir  la  superiorite  de 
I’Kvangile  sur  les  mavimes  de  la  [)lulosophie  grecque. 
-Mais  la  pens6e  de  ]\1.  Janet  me  paratt  ici  cnvelop- 
p^e  de  quelques  images.  Au  moins  nc  vnudrais-je 
pas  assurer  que  je  I’ai  entierement  comprise.  Ce  qu'il 
y a de  nouveau,  selon  lui,  dans  la  morale  chretienne, 
c’est  Vdccent.  « C'est  par  Ik,  dit-il,  quo  les  paroles 
du  Christ  penelraient  jusqu’au  jilus  jirofond  dc  ces 
Ames  grossikrcs  el  les  renouvelaient  K » Mais  qu'est-ce 
que  I’accent  quand  il  s’agit  de  doctrines,  de  principes, 
de  lemons,  de  regies  de  conduite  d’ou  depend  noire 
salut  dans  ce  monde  el  dans  I’antre?  L’accent  nous 
represenle  d’habitude  ce  qu’on  met  d’Ame,  de  sen- 
timent, d’onction  dans  I’e.xprcssioii  d’une  idee.  II 
n’ajoute  rien  a I’idee  memo.  II  nous  montre  avec  quelle 
force  elle  s’est  assimilee  k notre  Atre;  il  n’en  change  ni 
la  nature  ni  la  valeur.  A”y  a-t-il  que  cela  dans  ITvvau- 
gile?  N’y  a-t-il  que  cela,  voulons-nous  dire,  qui  le  dis- 
tingue des  Iraites  de  morale  de  I’anliquite  paTenne?  Ce 
serait  bien  peu  pour  e.xpliquer  une  des  plus  grandes 

1.  T.  I",  p.  189  et  ino. 

2.  T.  I",  p.  212. 
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revolutions  qui  se  soient  accomplies  dans  le  monde,  et 
la  lutte  ardente  qui  a exists  longtemps  entre  I’^glise 
naissante  et  le  paganisrae  expirant.  S’il  y a autre  chose, 
comme  j’en  suis  ferraement  convaincu,  il  aurait  fallu 
en  definir  d’une  maniere  plus  precise  la  nature  et  I’ori- 
gine.  Sans  causer  aucun  prejudice  aux  lumieres  natu- 
relles  de  la  conscience  el  aux  droits  de  la  libre  pensee, 
M.  Janet  aurait  pu  rencontrer  mie  source  d’inspira- 
tions  morales  plus  ancienne  et  plus  vive,  je  dois  dire 
aussi  plus  pure  que  la  pliilosophie  grecque  et  latine. 
C’est  un  defaut  commun  ^ tous  nos  philosophes  de  ne 
tenir  aucun  compte  de  la  vie  intellectuelle  qui  s’est  de- 
veloppee  en  Palestine  depuis  les  premiers  auteurs  bi- 
bliques  jusqu’k  la  predication  de  I’fivangile. 

Mais  il  y a une  autre  opinion  sur  laquelle  je  m’expli- 
qucrai  franchement,  parce  qu’elle  touche  aux  fonde- 
ments  memes  de  la  morale,  parce  que,  prise  a la 
rigueur,  clle  pout  entraliier  h sa  suite,  comme  elle  I’a 
fait  reellement,  les  plus  deplorablcs  consequences. 
Cette  opinion,  c’est  que  le  principe  de  la  charite,  pra- 
tique sincerement  et  avec  une  religieuse  ferveur,  suffit 
a la  vie  morale  de  I’liomme  et  renferme  la  solution  de 
tous  les  probieraes  .sociaux.  « On  ne  pent  douter,  dit 
M.  Janet  *,  que  ce  principe  entendu  et  applique  dans 
toute  son  extension  ne  suffise  entierement,  et  au  dclk, 
pour  resoudre  tous  les  probiemes  do  la  vie  morale  et 
sociale.  Si,  parexemple,  je  fais  du  bien  aux  liommespar 
amour  pour  eux,  il  est  tout  h fait  inutile  de  m’avertir 
que  je  ne  dois  pas  leur  faire  de  mal  : car  le  premier 
contient  le  second,  et  si  je  fais  le  plus,  il  va  sans  dire 
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que  je  ferai  aussi  le  moins.  » II  est  ii^cegsaire  d’ajouter 
que,  dans  la  pensec  de  M.  Janet,  cetle  regie  n'est  appli- 
cable qu  a une  suci6t6  ideale,  qu'a  des  ftmes  depouill^es 
de  toutes  les  faiblesses  buniaines  et  parvenues  dte  cette 
vie  au  dernier  terme  de  la  perfection,  mais  qu’k  pren- 
dre les  hommes  tels  qu’ils  sent,  elle  est  de  beaucoup 
au-dessus  de  leurs  forces.  Kn  tons  cas,  elle  ne  peut  ftre 
suivie  que  par  le  plus  petit  nombre,  ct  dbs  qu’elle  ne 
Test  point  par  tons,  il  faut  que  la  socidtd  sc  defende  par 
un  autre  principe,  moins  sublime,  il  est  vrai,  mais 
d’une  application  plus  g6n6rale  ct  plus  facile  : ce  prin- 
cipe est  cclui  du  droit. 

J’en  demandc  pardon  au  savant  auteur  de  VHistoire 
de  la  philosophic  morale  et  politique^  je  n’ai  aucune 
idee  d’une  morale  qui  n’est  faite  que  pour  des  anges, 
pour  de  purs  esprits,  pour  Dieu  lui-mt^me  peut-^tre, 
e’est-a-dire  pour  des  natures  qui  n’en  out  pas  besoin. 
La  seulc  morale  (}ue  nous  puissions  comprendre  et 
dont  il  nous  soit  permis  de  parler,  e’est  celle  qni 
s’adresse  a la  nature  bumaine,  celle  qui  trace  leurs  de- 
voirs.aux  hommes  etii  la  societe.  Or,  si  vous  iltcs  con- 
vaincu  que  ni  les  hommes  ni  la  societe  ne  trnuveront 
jamais  en  eux  assez  de  lumibre  et  assez  de  force  pour  se 
conduire  uniquement  d’aprbs  le  principe  de  la  charite, 
alors  ne  dites  plus  que  ce  principe  suffit  pour  rbsoudre 
tous  les  problemes  de  la  vie  morale  et  socialc. 

Comment  en  efl'et  la  charity  pourra-t-elle  se  passer 
du  droit,  ou,  selou  I’expression  pittoresque  de  M.  Janet, 
comment  la  charibi  pourra-t-clle  devorer  le  droit,  de 
manibre  qu’il  ii’y  ait  plus  rien  pour  la  rbgler  ni  la  con- 
tenir?  Le  droit,  dans  sa  plus  grande  extension,  sons  sa 
forme  la  plus  generale  el  dans  son  caraetbre  le  plus  es- 
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sentiel,  c’est  le  respect  de  la  liberty,  parce  que  la  liberty 
est  la  condition  du  devoir,  la  condition  de  la  dignite  et 
de  la  responsabilit6  humaines.  Lk  oil  il  n’y  a pas  de 
liberty,  vous  cherchcrez  en  vain  le  droit,  vous  ne  le 
trouverez  nulle  part,  pas  plus  dans  I’ordre  civil  que 
dans  I’ordre  politique , pas  plus  chez  I’individu  que 
dans  la  socidt6  enti^re.  La  charity,  ce  n’est  pas  siniple- 
ment  I’amour  de  riiomme,  c’est  I’amour  de  rhomme 
pour  I’amour  de  Dieu  et  d’apr^s  I’id^e  qu’on  s’est  faite 
de  la  nature  divine  La  charity  est  done  subordonnee  a 
un  dogme,  c’est  de  Ik  qu’elle  tire  sa  chaleur  et  sa  force; 
autrement  elle  n’est  plus  que  la  piti6,  une  froide  bien- 
veillance  ou  I’ainour  abstrait  de  rhumanifi^.  Supposez 
inaintenant  ou  un  bomme  ou  un  pouvoir  qui  ne  recon- 
naisse  que  cc  principe  et  qui,  loin  de  tenir  compte  de  la 
liberte,  de  respecter  en  elle  le  principe  inviolable  du 
droit,  la  considkre  comme  une  faculty  dangereuse, 
corrompue  et  (5gar6c  par  le  p^cb6;  plus  cet  bomme  on 
cc  pouvoir  seront  sinckres,  honnktes,  ardents  dans  Icur 
foi,  plus  la  charitk  sera  exposke  k ddgenerer  dans  leurs 
mains  en  abominable  tyrannic.  11s  se  croiront  tout 
permis  contre  le  corps  pour  sauver  I’kme;  centre  un 
imliviiJu,  une  famille,  une  gdndration  mkme,  pour 
sauver  les  gdnerations  futures;  contre  une  secte  infec- 
tde  du  germc  de  I’erreur,  pour  garantir  de  la  contagion 
la  partie  saine  de  la  socidtd;  contre  les  sentiments  na- 
turels  qui  font  notre  bonbour  et  notre  dignitd  en  re 
monde,  pour  nous  reconqudrir,  nous  et  nos  de.scen- 
donts,  k la  vie  dtcrnelle.  En  vain  me  direz-vous  que 
I’amour  qui  me  porte  a me  ddvouer  k mes  semblables 
exclut  ndeessairement  la  pensde  de  leur  faire  du  mal. 
Si  I’amour  seul  doit  ktre  mon  guide,  si  I’amour  n’est 
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pas  r6gl^  et  contenu  par  le  droit,  s’il  n’est  pas  subor- 
donn6  au  respect  de  la  liberty  liumaine,  et  si  en  un  mot 
le  droit  ii’est  pas  une  chose  aussi  necessaire  et  aussi 
sainte  que  la  charity,  je  soutiendrai  toujours  que  celui- 
Ih  seul  aime  v^ritablement  qui,  pour  procurer  le  bien 
dc  I’objct  aim6,  ne  se  laisse  ^mouvoir  ni  par  ses  larmes 
ni  par  ses  souffraiices,  et  ne  craintpas,  pourlui  assurer 
une  felicity  sans  homes,  de  lui  infliger  quelques  tour- 
ments  6ph6m^res. 

« On  n’est  pas  toujours  ami  en  (^pargnant  ni  toujours 
ennemi  en  frapjiant.  Les  hlessures  d’un  ami  valent 
mieux  que  les  baisers  trompeurs  d’un  ennemi.  11  vaut 
mieux  aimer  avec  sev6rit6  que  de  tromper  avec  dou- 
ceur. 11  est  plus  humain  d’dier  le  pain  de  la  bouche  k 
celui  qui,  sOr  de  son  pain,  n6gligera  la  justice,  que  de 
rompre  le  pain  avec  lui  pour  qu’il  se  repose  dans  les  se- 
ductions de  I’injustice.  On  dit  que  I’Ecriture  n’autorise 
pas  I’emploi  de  la  force.  Mais  n’est-il  point  ecrit  : 
H Contraignez  d’entrer  tons  ceux  quo  vous  rencontre- 
rez?  » 

Qui  parle  ainsi?  Qui  f'lil  proposition  impie  de 
soumetfre  la  pens6e  ii  la  force  brutale  et  de  frapper  un 
homme,  non  pour  le  mal  qu’il  a fait,  mais  pour  celui 
qu’il  pourrait  faire’?  C’est  une  des  Ames  les  plus  eicvees 
et  les  plus  tendres,  un  des  plus  beaux  glides  qui  aient 
honore  I’humanite  et  I'Eglise.  C’est  saint  Augu.slin, 
appelant  sur  les  Donatisles  le  glaive  des  persecutions. 
Pour  entrainer  A de  tels  excAs  un  homme  de  ce  carac- 
tere,  il  ne  fallait  rien  moins  que  les  egarements  inevi- 
tables de  la  charitA  quand  elle  n’est  pas  contenue  dans 
les  limites  du  droit,  quand  elle  n’est  pas  subordonnee 
an  respect  de  la  liberte. 
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Saint  Augustin  n’est  pas  le  seui  qui  ait  parle  ce  lan- 
gage.  Scs  maxiines  ont  trouve  favour  cliez  tous  ceux 
qui  ont  comme  lui  ignor6  le  droit,  mepris^  la  liberte  el 
mesure  leur  pouvoir  sur  les  autres  h I’ardeur  de  leurs 
propres  j)assions,  sanctifiees  sous  les  beaux  noms  de  la 
charite  et  de  la  foi.  Nous  les  entendons  retenlir  h tra- 
vers  tout  le  moyen  age,  ou  elles  produisent  autant  de 
mal  et  suscitent  autant  d’alrocites  qu’auraicnt  pu  le 
faire  les  plus  implacables  haines.  Nous  les  retrouvons 
au  xvi'  et  an  xvii'  si^cle,  glorifi^es  et  mises  en  action 
par  les  sectes  les  plus  oppostVs.  Protestants  et  catholi- 
ques,  gall  leans  et  ultramoiitains,  jansduistes  et  moli- 
nistes  les  adoptent  avec  un  dgal  entliousiasme.  Calvin, 
a peine  ediappd  au  biicher,  fait  brdler  Micliel  Servet, 
et  Tlidodorc  de  Bdze  dcrit  tout  exprds  un  lourd  traitd 
pour  justifier  cette  belle  action.  Dejii,  avaiit  lui,  le  doux 
Mdlanchton  avail  reclame  pour  le  pouvoir  civil  le  droit 
de  punir  les  hdretiques,  e'est-a-dire  ceux  qui  ue  le  se- 
raient  pas  a sa  maiiidre.  On  sail  avec  quelle  jubila- 
tion fut  accueilli  par  Bossuet  Tacte  odieux  par  lequel 
Louis  XIV,  eii  massacrant  et  en  poussant  a I’exil  plus 
de  trois  cent  mille  de  scs  sujets,  causa  pour  longtemps 
ralTaiblissenient  etla  ruiiie  de  la  France.  Domat,  dans 
son  bel  ouvrage,  le  jansdniste  Domat,  apres  avoir  as- 
sistd  a la  mine  de  Port-Royal  et  a la  dispersion  de  ses 
amis,  se  fait  a son  tour  I’aputre  des  persdeutions  reli- 
gicuses. 

C’est  M.  Janet  lui-mdme  qui  nous  fournit  la  plupart 
de  ces  arguments.  C’est  lui  qui , dans  son  curieux 
et  excellent  livre,  nous  fait  connaltre  le  plus  grand 
nombre  de  ces  fails  par  unc  analyse  consciencieuse, 
souvenl  spirituelle,  loujours  instructive,  des  ecrits  et 
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des  doctrines  les  plus  remarquables  de  chaque  ^poque. 
C’est  ainsi  que  dans  les  rares  occasions  ou  sa  pensee, 
habituellemcnt  si  claire  et  si  saine,  donne  lieu  a quel- 
ques  doutes,  il  nous  offre,  par  Tabondance  et  I’irapar- 
tialite  de  ses  recherches,  les  moyens  de  la  combattre  ou 
de  la  completer. 

J’ai  voulu  surtout,  jusqu’ici,  etudier  cn  liii  I’historien 
de  la  morale.  Je  vais  essayer  maintenant  de  le  suivro  a 
travers  les  vicissitudes  de  la  politique. 


II 


La  politique  des  anciens  m’inspirc  la  m6me  re- 
fle.vion  que  j’ai  d6jii  faite  sur  leur  morale  et  leur  philo- 
sophic. .Soil  qu’on  I’interroge  sur  ses  institutions  ou 
sur  ses  doctrines,  sur  ses  actes  ou  sur  ses  principes,  on 
pent  dire  qu’elle  nous  a livr6  tons  ses  secrets,  et  tpie  la 
seulc  tAche  qii’elle  nous  laisse  a accuinjjlir,  c’est  d(!  la 
juger.  Je  me  tronipe  : notre  jngement  mi^nie  ne  lui 
manque  pas.  Tout  le  monde  aujourd'hui  s’accorde  a 
reconnaitre  que  ia  politique  de  I’antiquitd  reposait  sur 
unc  seule  base  : la  toute-puissance  de  I’Etat  sur  I'indi- 
vidu,  et  par  consi^quent  sur  la  famille,  ou  I’absorption 
de  I'individu  et  de  la  famille  dans  I’Etat.  Quelle  quo  filt 
la  forme  du  gouvernemcnt,  monarchique  ou  r^publi- 
caine,  aristocratique  ou  populaire,  les  droits  do  I’Etat 
restaient  les  ra6mes,  et  I’individu  n'6tait  pas  plus  lihre 
au  fond  sous  une  constitution  que  sous  une  autre.  La 
masse  du  peuple  etait  rarement  pour  lui  un  mailre 
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ttoiiis  impcrieuv  qu’une  dasse  privilegiee  dc  ciUiyens 
ou  un  magistral  unique,  image  plus  ou  moins  parfaite 
de  la  royautc. 

-Mais  si  I’accord  est  unanime  sur  ee  point,  il  cessedfes 
qu’on  vent  alien  au  deli.  Le  principe  de  la  politique  des 
anciens  compte  encore  parmi  nous  de  nombreux  parti- 
sans, qui  tons  ne  viennent  pas  des  ecoles  de  Rousseau  et 
de  Babeuf,  de  Saint-Simon  et  de  Fourier ; il  en  est  aussi 
qui  le  revendiquent  pour  le  compte  de  la  monarchic,  et 
comme  le  seul  moyen  de  concilier  la  monarchie  mi'nie 
absniue  avec  la  souverainete  du  peiiple.  Mais  tous  ceux 
k qui  il  reste  un  peu  de  fierte  dans  Time  et  quelque  no- 
blesse dans  rintclligence  .sent  d’un  avis  contraire.  11s 
pensent  (|ue  I’Ftat,  c’est-ii-dire  la  soci6t(^  civile,  a et6 
fonde  pour  la  protection  et  non  pour  rasservissement 
de  la  personne  humaine;  que  le  but  le  plus  dev6  de 
I’autoritd  publique,  sous  quelque  nom  et  quelque  forme 
qu’ellc  s’exerce,  est  de  defendre  en  la  n^glant,  non 
d’etouffer  la  liberty,  et  qu’unc  society  vraiment  bien 
faite,  une  societe  constitute  sur  la  justice  et  sur  la  rai- 
son, est  celle  oii  la  libertc  individuelle  n’a  pas  d’autres 
limites  que  les  garanties  ntcessaires  i la  liberte  et  k la 
stcuritt  gcntrales.  II  est  desormais  impossible  d’tcrire 
riiistoire  des  idtes  politiques  de  I’antiquitt  sans  qu'on 
prcnne  parti  pour  I'un  ou  pour  I’autre  de  ces  deux  prin- 
cipes. 

M.  Janet  sc  prononcc  naturcllement  pour  le  dernier. 
Tout  en  plaidant  les  circonstances  attenuautes,  il  nous 
signale  avec  douleur  les  aberrations  ou  s’est  lais^e  eii- 
tralner  I’auteur  dc  la  lUpublique  par  cette  idte  funeste 
que  le  droit  de  I’Btat  ne  connatt  point  de  bonnes;  que 
tout  lui  est  permis  pour  arriver  k ses  fins;  qu'il  doit 
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disposer  de  la  conscience  et  de  la  pens^e  comme  de  la 
vie  ct  de  la  fortune  des  citoyens;  qu’en  un  mot  la  poli- 
tique, comme  il  s’exprimc  lui-m6me,  est  une  sorte  de 
tissage  royal,  « le  tissage  des  :Vmes  et  des  caractferes.  » 
Sans  m^connaltre  qu’Arislote  a cu  des  id6es  plus  saines 
sur  Ics  droits  de  I’individu,  sans  oublier  qu’il  a d^fendu 
contrc  les  tlfoories  chimdriqiies  de  son  maitre  la  cause 
de  la  propriety  et  de  la  famille,  M.  Janet  lui  reproclie 
avec  raison  d’avoir  laiss6  encore  trop  de  place  ii  Taction 
impersonnelle  et  irresponsable  de  la  cite,  et  d’avoir, 
pour  une  longne  suite  de  si{?cles  aprfe  Ini,  ^touffo  la 
liberty  dans  son  principe  par  la  fameuse  apologie  de 
Tesclavage.  On  rernarque  en  clTet  (jue  les  arguments 
d’Aristote  en  laveur  de  cette  horrible  institution  se  re- 
trouvent  sous  la  plume  des  theologiens  du  moyen  ftge 
et  mdme  du  xvii'  si^cle;  car  nous  les  voyons  adoptes 
par  Bossuet  aussi  bien  que  par  saint  Thomas  d'Aquin. 

De  la  part  d’un  esprit  aussi  juste  et  aussi  ind6peu- 
dant  que  M.  Janet,  cette  maniftre  de  voir  6tait  inevi- 
table. On  pouvait  attendre  cgalemcnt  de  la  solidifo  et 
de  I’btendue  de  son  instruction  que  la  connaissanct'  des 
fails  ne  le  c6derait  point  chez  lui  ii  la  silrele  des  juge- 
ments.  Aussi  n’est-ce  point  cette  partie  de  son  livre  qui 
m’a  le  plus  frappe.  II  y en  a une  autre  beaucoup  plus 
originale  ii  mes  ycux,  et  sur  laquelle  je  crois  utile  de 
m’arrfiter  plus  longtemps  : c’est  celle  qui  nous  fait  pe- 
netrer  jusqu’aux  principes  memcs  de  la  querelle  de  la 
papautd  ct  de  Tempire,  ou  des  decretistes  et  des  le- 
gisles;  celle  qui  nous  retrace  les  discussions  et  les 
theories  politiques  du  moyen  Age. 

La  brillante  introduction  de  M.  Cousin  aux  oeuvres 
incdites  d’Abailard,  les  beaux  ouv rages  de  M.  de  He- 
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iniisnt  ^u^  Abailard  et  saint  Anselme  de  Cantorli^n, 
SOS  rapports  non  nioins  pr6cieux  Ji  I’Academie  des 
sciences  morales  sur  deux  concours  relatifs  a la  scolas- 
tique  et  les  deux  excellcnts  livrcs  quo  I’Acadtimie  a cou- 
ronnes  : YHistoire  de  la  scolastique  par  M.  llaurdau  et 
la  Philosophie  de  saint  Thomas  dWtiuiu  par  M.  Charles 
Jourdain ; to  us  ces  6crits  et  quelques  autres,  encore  trfcs- 
estimablcs  aprt^s  ceux-la,  nous  ont  fait  connaitre  dans 
les  moindres  details  la  mdtaphysique  du  inoyen  Age. 
Mais  sa  politique,  bien  plus  originale  et,  j’ose  le  dire, 
bien  plus  digue  de  notre  interAt,  est  restee  enveloppee 
de  images ; cor  il  ne  sufflt  pas,  pour  la  comprendre  en- 
_tif*reinent,  de  l’6tudicr  dans  ses  oeuvres,  c’est-ti-dire 
dans  les  faits  qui  appartiennent  A I’histoire;  il  faut  re- 
monler  jusqua  ses  principcs  th^ologiqnes  et  philosit- 
phiques,  il  faut  la  suivrc  dans  1 ecole,  on  elle  n’a  pas 
soulevA  des  passions  raoins  ardentes  et  fait  dclater 
inoins  do  divisions  que  dans  le  monde.  C’est  ce  qu’a 
fait  M.  Janet  avec  cette  soliditA  de  savoir  et  cette  ind^- 
pendance  d’csprit  qui  I’acconipagnent  partout.  Il  a eu 
la  force  de  se  soustraire  ii  une  mode  trop  repandue  au- 
jourd’hui,  et  qui  avant  peu  aura  confondu  toutes  les 
notions  du  bien  et  du  mal : la  mode  des  niliabilitations. 
Que  de  vilaines  gens  et  de  vilaines  choses,  que  de  raons- 
tres  et  d’imb(}ciles,  que  d’institutions  odieuses  ou  stu- 
pides  on  a essayA  depuis  quelques  annAes  de  remettre 
en  honneur ! M.  Janet  a evitA  ce  dAfaut  tout  en  restant 
AloignA  du  defaut  contraire.  Il  n’a  etudiA  le  pass6  ni 
pour  le  glorifier  ni  pour  le  d6nigrer,  mais  pour  le  con- 
naitre et  le  juger  selon  ses  mArites. 

Ces  discussions  politiques  au  moyen  Age  roulent 
presque  toujours  sur  un  seul  point  : les  rapports  de 
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I'Eelise  et  de  l Elal,  dii  pouvuir  teniporel  el  du  pouvoir 
spirifuel,  du  Pape  et  de  I’Empereur.  Dans  I’antiquite 
paTenne,  quand  la  religion,  6trang^re  a la  morale,  de- 
pourvue  mCme  de  dogmes,  n’etait,  coinmc  chez  les 
Erecs,  qn’une  poesie  populaire,  ou,  comnie  chez  les 
Roinains,  qu’une  institution  civile,  cette  question 
n’existait  pas  et  ne  pouvait  pas  cxister.  On  la  rencontre 
plut6t  dans  la  soci6te  orientale,  parce  que  la  religion  y 
exerce  un  {)Ou\oir  plus  s6rieux  et  plus  redoutable,  parce 
que  le  sacerdocc,  elevc  au-dcssus  des  rois,  provoque  na- 
turellcment  leur  resistance.  .Mais  ce  n’est  qu’aprfe  la 
naissance  du  christianisme  qu'clle  apparait  dans  tout 
son  jour.  L’Evangile,  en  s’adressant  a tons  les  hommes, 
sans  distinction  do  race  ni  de  pays,  et  en  enseignant  que 
le  royaume  du  Christ  n’est  pas  de  ce  inonde,  6tahlit  iie- 
cessairemeiit  unc  distinction  prolbnde  entre  la  nafiona- 
lite  et  la  religion,  entre  la  .societe  civile  et  la  societe  re- 
ligieuse,  par  consequent  entre  les  deux  pouvoirs  qui  out 
pour  mission  de  les  gouverner.  Mais  en  vain  ces  deux 
pouvoirs  sont-ils  distincts,  ils  ne  peuvent  cependant  pas 
rester  isoE-s  run  de  I’antre.  Ils  ne  peuvent  bvitcr  de  se 
rencontrer,  d’avoir  de  frequents  rapports.  Ouelle  sera 
la  nature  de  ces  rapports?  quelle  en  est  la  regie?  De 
quel  c6t6  faut-il  mettre  la  domination,  de  quel  c6te 
I’obeissance?  et  s’il  n’y  a place  ni  pour  rune  ni  pour 
I’autre,  quelles  sont  pour  les  deux  autorites  rivales  les 
conditions  de  la  liberie?  'l  ei  est  le  probRmie  qui  a pris 
naissance  avec  la  society  chrelienne  etqui,  agit6  sans 
interruption  depuis  dix-huit  siecles  et  demi,  a re^u 
tour  ti  tour  les  solutions  les  plus  opposees.  La  philoso- 
phie  politique  du  moycn  Age  n’en  a pas  connu  d'autre. 

En  matibre  de  droit,  les  corps  comme  les  individus 
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chaiigent  de  doctrine  suivant  leur  position,  ce  qui  iie 
prouve  absolumeiit  rien  contre  le  droit.  Tant  que 
I’Eglise  a cHe  faible,  clle  s’cst  eontentee  dc  demander 
pour  elle-m6me  la  liberty,  laissant  au  pouvoir  iraji^riai 
la  plenitude  de  ses  attributions.  Peu  apeu  se  ddveloppa 
dans  son  sein  l’id6e  de  la  supreinatie.  Enfin,  cette  id^e 
ollo-mfime,  dans  un  certain  parti,  qui  beureusemcnl 
n’est  pas  I’Eglise,  et  qui  a souvent  d6savou6  par 
elle,  est  devenuc  contre  Ic  pouvoir  civil  nne  audacieusc 
declaration  de  guerre,  appuyee  sur  I’insnrreclion  etsur 
le  regicide.  Nulle  part,  queje  sache,lesannoaux  decelle 
chaiiie,  les  termes  de  cette  progression  historique  et 
morale  n’ont  etc  eclaircs  d'line  plus  vi\e  lumiere, 
ii’ont  ete  rapproches  I’un  de  I’autre  avec  plus  de  ve- 
rite  h la  fois  et  avec  plus  d’art  que  dans  le  livre  de 
M.  Janet. 

L’idee  de  la  suprematie  ccciesiastique  remonte  beau- 
coup  plus  baut  qu’on  ne  le  croit  generalement.  Elle 
n’est  pas  n^e  avec  la  lutte  de  Oregoire  VII  et  de 
Henri  IV ; on  la  trouve  d^ija,  deux  si6cles  auparavant, 
exprimee  avec  une  singulifire  (^nergie  dans  les  Fausses 
decrctaku  : u Tons  les  princes  de  la  terre  et  tuus  les 
hommes  doiveiit  obeir  aux  pretres  et  courber  la  tfte 
devaut  eu\.  » — « Quo  le  prince,  roi,  juge  ou  st'*culier 
de  quelquc  ordre  que  ce  suit,  qui  viole  les  d^crets  de 
I’autorite  apostolique,  soit  prive  de  son  pouvoir.  » Du 
IX*  au  xi'  sit^cle  cette  doctrine  fait  dii  chemin  dans 
I’Eglise  et  voit  augmenter  peu  h peu  le  nombre  de  ses 
partisans;  mais  ce  n’est  que  dans  les  deux  slides  sui- 
vants  qu’elle  s’efforcc  de  s’assurer  le  gouvernement  du 
monde,  qu’elle  entre  en  lutte  avec  les  puissances  qu’elle 
veut  d6tr6ner,  qu’elle  trouve  son  martyr  dans  Thomas 
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Becket  et  son  h6ros  clans  Or^goire  VII.  Enfin  son 
triomphe  est  consomme  an  xni*  sifecle  par  le  rfegne 
d’Innocent  III  et  par  I’enseignement  on,  pour  mieux 
dire,  par  la  dictature  intellectuclle  de  saint  Thomas 
d’Aquin. 

M.  Janet  remarque  avec  raison  que  cette  rdvnlntion 
si  hiimiliante  pour  les  rois  et  pour  les  grands  de  la  terre 
n’est  peut-6tre  pas  uniquement  I’ouvrage  des  idees 
thtocratiques.  II  nous  rappelle  que  Hildebrand  et  Tho- 
mas Becket  6t  tient  sortis  des  derniers  rangs  dc  la  so- 
ci6t6,  et  il  croit  reconnaltre  dans  leur  conduite  et  dans 
leurs  paroles  non-seulement  le  pri^trc  enivre  de  son 
pouvoir,  mais  le  pl6b^ien  6mancipe,  sinon  r6volt6,  qui 
est  heureux  de  braver  ses  anciens  maitres.  Void  en 
quels  termes  s’exprime  Thomas  Becket  en  s’adressant  h 
Henri  II,  roi  d’Angleterre  : « Vous  dites  que  je  me 
suis  6lev6  d’une  basse  condition  jusquh  la  gloire.  Je 
I’avoue,  je  ne  suis  point  n6  d’une  longue  suite  de  rois. 
J’aime  mieux  pourtant  6tre  ce  quo  je  suis  que  celui  qui 
laisse  deg6n6rer  en  lui  la  noblesse  de  ses  ai’eux.  David 
n'6tait-il  pas  berger  lorsqu’il  fiit  choisi  pour  gouverner 
le  peuple  de  Dieu,  et  Pierre  n’a-t-il  pas  6t6  fait  de  pfi- 
cheur  prince  de  I’Eglisc?  Nous  sommes  les  successeurs 
de  Pierre  et  non  d’Auguste.  » 

Rien  de  plus  cnrieux  que  les  raisons  all6gu6es  de 
part  et  d’autre  dans  cette  lutte  si  passionn^e  et  par 
moment  si  sanglante.  On  dirait  qu’il  s’agit,  non  du 
gouverneraent  de  la  soci6t6,  mais  d’un  exercice  de  dia- 
lectique  ou  d’une  rivalit6  d’6cole.  Le  Pape  et  I’Empe- 
reur,  en  attendant  que  leurs  partis,  sous  le  nom  de 
Guelfes  et  de  Gibelins,  d^chalnent  sur  I’ltalie  tous  les 
maux  de  la  guerre  civile  et  de  la  guerre  6trangfere, 
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6changent  entre  eux  des  syllogismes  et  des  citations. 
Voici,  par  exemple,  I’cmpereur  Conrad  aux  prises  avec 
Innocent  III.  Sur  quoi  pensez-vous  que  roule  la  dis- 
cussion? Sur  la  mission  et  les  devoirs  de  I’Eglise?  sur 
les  intiir^ts  et  les  droits  de  l’£tat?  sur  l’ind6pendance 
n^cessairc  au gouvernement  d’unc  nation?  Non,  sur  le 
sens  qu’il  faut  attacher  un  texte  de  saint  Pierre  et  que 
chacun,  avec  plus  ou  moins  de  subtilit(!>,  interprfete  ^ 
son  profit.  Mais  les  deux  parties  ne  se  contentent  pas 
toujours  d’invoquer  I’fivangile,  elles  en  appellent  avec 
la  mCme  confiance  h I’autoritd  d’Aristote  et  de  Molse. 
Aristote  et  Moise  citds  eomme  arbitres  dans  les  d^- 
bats  du  saint-si(^ge  avec  les  princes  ebrttiens!  ce  n’est 
qu'au  moyen  Age  qu’on  rencontre  de  tels  rapproche- 
ments. 

Nous  lisons  dans  la  Gen5se,  disaient  les  d6fenseurs 
de  la  tli6ocratie,  que  Dieu  suspendit  au  firmament  deux 
luminaires,  un  grand  pour  dclairer  la  terre  pendant  le 
jour,  et  un  petit  pour  I’dclairer  pendant  la  nuit.  Or  il 
est  impossible  de  ne  pas  reconnaltre  sous  cette  image 
le  Pape  et  I’Empereur,  le  pouvoir  spirituel  et  le  pouvoir 
temporcl,  le  premier  repr6sent6  par  le  soldi,  et  le  se- 
cond par  la  lune.  Car,  de  ra6me  que  la  lune  revolt  sa 
luinidre  du  soldi,  ainsi  le  pouvoir  teinporel  tient  tous 
ses  droits  du  pouvoir  spirituel.  Qae  rdpondaient  h cela 
les  chanipionsdela  monarcliie  et  de  rempire?Ces  deux 
luminaires  ne  peuvent  s’appliquerh  riende  ce  qui  con- 
cerne  I’liomme  et  la  socidtd  hurrjaine,  car  ils  ont  ^t6 
erdds  le  qiiatri^me  jour,  tandis  que  riiomme  n’a  paru 
que  le  sixidme.  D'ailleurs  le  pouvoir,  quel  qu’il  soit  et 
de  quelque  manide  qu’il  soit  represente,  n’est  pas  la 
substance  de  la  nature  humaine;  il  n’eu  est  qu'un  ac- 
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cident.  Or  Aristote  nous  apprend  que  les  accidents  no 
peuvent  exister  avant  la  substance 

Un  autre  argument  des  partisans  de  la  supr^matie 
pontificale,  c’est  que  L6vi,  le  pfere  de  la  tribu  sacerdo- 
tale,  6tait  I’aine  de  Juda,  le  p6re  de  la  tribu  royale  : 
done  le  sacerdoce  est  sup6rieur  k la  royaute.  La  supe- 
riority d’Age,  repliquaient  les  defenseurs  du  trdne,  n’a 
nullement  pour  consequence  une  superiorite  de  pouvoir 
etde  dignity.  D’ailleurs  il  ne  s’agit  pas  ici  du  sacerdoce 
hebraique,  mais  du  sacerdoce  chr6tien  et  du  pouvoir  qui 
le  represente,  e'est-k-dire  de  la  papaute.  Or,  la  papaute 
est  plus  jeune  que  I’empire. 

Tous  ces  raisonneraents  se  valent  ^ peu  pres.  Je  ne 
voudrais  pas  soutenir  qu’ils  fussent  toujours  aussi  pu6- 
rils  : on  en  trouvera  de  plus  solides,  surtout  du  cdte  du 
pouvoir  laTque,  dans  le  recueil  qui  en  a et6  fait  sous  le 
nom  de  Raoul  de  Presles  et  dans  la  discussion  qui  a eu 
lieu,  en  1329,  entre  Pierre  de  Cugnieres,  conseiller  de 
Philippe  de  Valois,  et  Pierre  Bertrand.  Mais  ce  serait 
leur  faire  beaucoup  d’honneur  que  deleur  attribuer,  soit 
aux  uns,  soit  aux  autres,  une  influence  reelle  sur  les  faits. 
Ce  qui  a donne  raison  aux  pretentions  de  la  papaute 
pendant  le  xiii*  siecle,  e'est  I’etat  raSme  de  la  society  et 
des  moBurs  de  cette  rude  epoque,  c’est  I’esperance  de 
trouver  un  refuge  contre  la  force  brutale  dans  une  au- 
torite qui,  selon  la  foi,  est  I’interprete  de  la  loi  divine, 
e’est-i-dire  de  I’eternelle  justice,  et  le  ministre  supreme 
de  la  charity.  C’est  le  besoin  de  trouver  quelque  part  le 
principe  et  I’image  de  llinite  au  milieu  du  fraclionue- 

1.  Voir  le  traits  De  monarch'a,  Je  Dante,  el  celui  qui  est  faussemenl 
altrihud  i Gillef  de  Rome  sous  ce  litre  barl>are  : Qwrslin  /jene  rfis/iu- 
tata  ad  argumenta  super  debtto,  etc. 
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inent  fMal.  C’esl  la  secrJste  joie  que  durent  6prouver 
les  faibles  et  le?  petit?  en  voyant  uii  homme,  trte-sou- 
vent  sorti  de  leurs  rang?  et  arm6  du  seul  glaive  de  la 
parole,  faire  trembler  devant  lui  les  rois  et  le  roi  de^ 
rois,  I’emiiereur  lui-meme.  Ajoutonsque,  sur  la  nature 
et  I’origiiie  de  la  puissance  royale,  les  d6fenseurs  de  la 
supr6matie  ecclesiastique  professaieiit  ce  que  nous  a[>- 
pellerions  aujourd’hui  le  liberalisroe  le  plus  avance. 
Saint  Thomas  d’Aquin,  aussi  bien  que  Suarez,  Ma- 
riana et  les  predicateurs  de  la  Ligue,  fait  d6river  1 au- 
torit6  souveraine  de  la  volont6  du  peuple  et  reconnail 
au  peu[)le,  sous  certaines  conditions,  le  droit  de  la  re- 
tirer.  Le  dogme  du  droit  divin  appliqu6  a la  royaute  est 
un  emprunt  fait  par  les  l^gistes  et  les  docteurs  gallicaiis 

k la  vieillc  tradition  imp6riale. 

A peine  6tablie,  la  doctrine  de  la  suprematie  eccl^ 
siastiquc  ne  tarde  pas  h eHre  pnuss6e  par  quelques  es- 
priLs  jusqu'aux  plus  deplorabhs  consequences.  Selon 
Gilles  de  Rome,  celui-lb  m^^mc  qui  a pass6  pendant 
longtemps  pour  un  chaleureux  avocat  de  la  souverai- 
uet6  temporelle,  le  pouvoir  ecclesiastique  n’est  pas  seu- 
lement  la  source  de  toute  autorite,  c’est  de  lui  aussi 
qu  emane  la  propri6t6.  Dans  un  curieux  Traite,  de- 
meure  in6dit,  et  que  M.  Charles  .lourdain  nous  a fail 
eonnaltre  par  une  savaiite  analyse*,  cette  doctrine  est 
profcssbe  avec  une  singulihre  iiidace.  « Le  possesscur 
d’un  champ  ou  d’une  vigne  nepeut  les  posseder  juste- 
ment  s’il  ne  les  posshde  sous  I’autoritd  de  I’Egliseet 
par  rEglise,  L’enfant  qui  a rccueilli  la  succession  pa- 
ternelle  est  moins  redevahle  iison  phre  qu’a  1 Eglise» 

l.  Lii  oiivrage  in6<lil  de  Gilles  de  Hone,  prdcepteur  de  Philippe  le  Bol, 
en  I'aveur  de  la  papaulO;  in-8».  Pans,  1108. 
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car  si  son  pfere  I’a  engendr6  selon  la  chair,  I’Eglise  I’a 
r6g6n6r^  selon  I’esprit,  et  autant  I’esprit  I’eniporte  sur 
la  chair,  autant  Ics  droits  que  sa  regeneration  spirituelle 
lui  confere  I’emportent  sur  ceux  qu’il  tient  de  sa  g6u6- 
ration  matdsrielle...  L’figlise  seule,  en  nous  r^conciliant 
avec  Dieu,  nous  fait  recouvrer  ce  que  nous  avons  perdu 
et  Mgitime  en  nos  mains  les  possessions  qui  compo- 
saient  I’heritage  de  nos  p^res  » II  r6sulte  de  la, 
comme  Cilles  de  Rome  ravoue  express6nient,  quo  les 
inflddles,  les  h6r6tiques,  et  meme  les  catholiques  peu 
z6l6s  qui  ne  sont  pas  en  bonne  intelligence  avec  I’E- 
glise,  u’ont  aucun  droit  sur  ce  qu’ils  possbdent.  Avec 
cette  opinion,  enlin,  comment  se  refuser  h croire  qu’il 
est  permis  de  dbpouiller  des  m6cr6ants  pour  enrichir 
les  serviteurs  de  Rieu?  Ce  n’est  qu’unc  variante  thco- 
logique  des  vers  de  notre  bon  La  Fontaine  : 

...  Dieu  jinxi'giie  scs  bicns 
A ceux  qui  foul  v(cu  d’etre  siens. 

Mais  il  y a d’autres  doctrines,  non  moins  perilleuses 
pour  la  societb,  qui  oat  etc  prech6es  au  nom  dii  m^me 
principe.  L’apologie  cu  tyrannicide,  ou,  pour  I’appeler 
de  son  vrai  nom,  d(  I’assassinat  politique,  attribute 
cominunement  aux  jesuites,  rcmonte  beaucoup  plus 
liaut.  M.  Jauet  nous  la  montre  d6ja  chez  uu  docteur 
ultramontaiu  du  xii®  dbcle.  .lean  de  Salisbury,  un  des 
meilleurs  ecrivains  du  temps,  uu  prblat  comme  fiilles 
de  R(jine,  mais  uu  ddenscur  des  m6mes  jirincipes,  un 
admirateur  et  uu  favtri  de  Thomas  Becket,  aprbs  avoir 
reproduit  la  distincti<ii  (itablie  par  Aristote  enlre  le  roi 

I.  Je  cite  I'analyse  de  M.Jourdsiii,  qui  >erre  d’aii>.-‘i  |>r<  s que  possible 
le  texle  latin  cil4  au  bas  d«<  pajres. 
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et  le  tyran,  n’h6site  pas  k declarer  que  le  meurlre  d’un 
tyran  lui  paratt  une  oeuvre  mferitoire  et  juste,  cequum 
et  justum.  II  considfere  comme  un  droit  non-seulement 
de  le  tuer,  mais  de  le  tuer  dans  un  guet-apens,  de  I’as- 
sassiner  Iftchement  apr6s  I’avoir  flatte  avec  bassesse. 
« II  est  pennis,  dit-il,  de  flatter  celui  qu'il  est  permis 
d’assassiner  *.  » Seulement  il  faut  se  mettre  en  garde 
centre  une  m^prise  sacrilege.  Ce  qui  est  juste  conire  le 
tyran  lalque  decent  criminel  centre  le  tyran  eccl^sias- 
tique,  « h cause  du  respect  dfl  anx  sacrements.  » 

Les  j6suites  Suarez  et  Mariana,  le  premier  dans  la 
Defense  de  la  foi  catholique,  brftl6e  h Paris  sur  les  or- 
dres  du  Parlement  par  la  main  du  bourreau,  le  second 
dans  son  fameux  traits  du  Rot  {de  Rege  et  Institutione 
regis),  n’ont  6t6  que  les  fiddles  interprdtes  de  cette  belle 
morale.  Ils  en  ont  chang6  tout  au  plus  le  latin  et  la 
forme  un  peu  trop  rude,  car  on  salt  que  les  j^suites,  au 
moins  ceux  d’autrefois,  rechercaent  avec  soin  la  poli- 
te-^so  du  langagc  et  la  douceur  des  mani^res.  II  n’ya 
qu’un  seul  point  ob  Mariana  ait  I’avantage  sur  son  de- 
vancier  du  xii*  sifecle.  Jean  de  Salisbury,  ainsi  qu’on 
vient  de  le  voir,  veut  bien  qu’on  assassine  le  tyran  ou 
le  rni  qui  nous  paratt  tel,  mais  J ne  permet  pas  Qu’on 
I’empoisonne,  car  en  lui  donnatt  k boire  un  breuvage 
mortel,  on  le  force  pour  ainsi  diie  k commettre  un  sui- 
cide, au  grand  dommage  de  sonkrae  et  de  la  n6tre. 

L’auteur  du  traitk  du  Rot,  le  eigne  pendant  du  traite 
du  Prince,  a trouvo  le  secret  cfe  parer  k cet  inconvk- 
nient.  II  y a des  poisons  tellement  subtils,  qu’il  suffit 
d’en  imprtgner  les  vktements  d’ln  homme,  ou  la  chaise 

1.  Ei  namque  licet  adulari  quern  licet  ccirlere.  Voir  M.  Janet.  1.  !•', 
p.  275. 
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sur  laquelle  il  s'asseoit,  ou  la  selle  de  son  cheval,  pour 
lui  donner  aussit6t  la  mort.  C’est  ce  moyen  qu’on  era- 
ploiera  contre  le  tyran  au  lieu  du  breuvage  empoisonu(5. 
Et  dire  qu’il  y a encore  des  esprits  opinifttres  qui  nient 
le  progrbs! 

D ne  faut  pas  croire  que  les  adversaires  du  systfeme 
ultramontain,  les  l^istes  d’abord  et  ensuite  les  politi- 
ques,  aient6t6  beaucoup  plus  raisonnables.  Tous  leurs 
efforts  ne  tendaient  qu’ii  substituer  un  exc6s  i un  autre, 
la  toute-puissance  de  I’empereur  ou  des  rois  ii  celle  du 
souverain  pontife.  Les  franciscains,  au  iiom  du  niys- 
ticisme  et  de  l’abn6gation  6vang6lique,  telle  qu’on  la 
professait  dans  leur  ordre,  ne  demandaient  pas  autre 
chose.  Us  voulaient  que  I’Eglise,  que  la  chr6tient6  tout 
entifere  abdiquM  tous  ses  droits  entre  les  mains  de 
C6sar,  par  le  m6me  principe  qui  les  portait  k condam- 
ner  la  propri6t6.  Mais,  entre  ces  deux  partis  extremes, 
on  rencontre,  au  commencement  du  xiv*  siftcle,  un 
homme  bien  extraordinaire,  le  seul  qui  ait  compris 
cette  6poque  les  rapports  v^ritables  de  I’fitat  et  de 
rfiglise,  le  seul  qui,  se  plagant  6galement  au-dessus  du 
droit  canon  et  du  droit  imperial,  ait  chetchb  les  prin- 
cipes  de  I’ordre  social  dans  la  conscience  m^me  de 
Thomme,  dans  le  droit  naturel ; le  seul  enGn  qui, 
quatre  cents  ans  avant  Montesquieu  et  Locke,  ait  eu 
I’id^e  et  se  soit  fait  I’lvocat  de  la  liberty  de  conscience. 
Get  homme  c’est  Maisile  de  Padoue,  qui  a 6t6  pendant 
quelque  temps  recteir  de  rUniversitc  de  Paris,  et  qui 
tout  h.  la  fois  philos«phe,  m6decin,  theologien,  juris- 
consulte,  aprfes  avoir6t6  soldat,  a pu  juger  & leur  valeur 
toutes  les  sciences  di  moyen  ;\ge,  dont  il  6tait  comme 
une  encyclopedic  vi'ante.  Je  regrette  que  M.  Janet  ne 
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lui  ait  pas  accords  une  place  proportionn^e  ^ son  im- 
portance ; mais  je  deplore  plus  encore  le  silence  qu’il  a 
gard6  sur  un  des  monuments  les  plus  remarquables  de 
la  politique  du  xiv*  sifecle.  (Juel  que  soil  I'auteur  du 
Songe  du  verger^  et  je  crois  qu'il  n’est  pas  diflicile  i 
ddcouvrir;  de  quelque  nature  qu’en  soit  la  conclusion, 
que  I’auteur,  avec  plus  de  malice  que  de  reserve,  s’est 
abstenu  d’6noncer,  cet  ecrit,  plein  de  science  et  de 
verve,  r6dig6  dans  une  langue  dejk  vivante  et  passion- 
nee,  m6ritait  au  moius  une  mention.  Je  ne  doute  pas 
qu’il  n’etlt  fourni  k M.  Janet  une  precicuse  page  a 
ajouter  a ses  savantes  ktudes  sur  If  moyen  Age. 

Les  qualitAs  qui  distinguentM.  Janet,  etcellesdeces 
qualitAs  qui,  k cause  de  leur  raretd,  sont  les  plus  dignes 
de  notre  estime,  le  bon  sens  dans  I ’elevation  et  la  mo- 
deration dans  rindkpendance,  ne  lui  font  pas  plus  d6- 
faut  quand  il  nous  entretient  des  temps  modernes  que 
lorsqu’il  nous  parle  de  I’antiquitk  et  du  moyen  kge.  La 
manikrc  dont  il  expose  et  dont  il  juge  les  systkmes  de 
Machiavel,  de  Spino/a  et  de  Hoblies  est  particulikre- 
ment  propre  k les  mettre  en  relief  Mais  ici  nous  som- 
mes  ou  du  moins  chacun  se  croit  en  pays  de  connais- 
sance,  et  les  details  ne  paraitraient  que  des  longueurs 
superflues.  Je  dcmande  cependant  la  permission  de 
m’arreter  sur  un  seul  point.  On  areproche  k M.  Janet 
d’avoir  ete  trop  sevkre  pour  la  p»litique  de  Bossuet, 
non  celle  qui  est  enseignee  dans  la  troisikme  partic  du 
Discours  sur  rhistoire  universellf,  mais  la  Politique 
tiree  des  propres  paroles  de  1’ Ecrit  ire  sainle.  Je  trmive 
que  M.  Janet  n’a  pas  depassk  la  misure  de  la  virile  et 
de  la  justice;  car,  malgre  I’edat  inmmparable  du  lan- 
gage,  ce  triste  livre  n’est  pas  autre  nose  que  le  code  du 
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despotisme.  En  vain  Bossuet  fait-il  une  distinction  entre 
le  pouvoir  absolu  et  le  pouvoir  arbitrairc,  M.  Janet  d6- 
montre  tr^s-bien  que  ces  deux  choses  sent  toujours 
prates  ii  se  confondre,  etquesi  la  nature  humaine  n’est 
pas  faite  pour  la  liberte  illimitee,  elle  ne  Test  pas  non 
plus  pour  le  pouvoir  absolu.  Aucun  homme  n’est  assez 
fort  pour  soutenir  un  tel  poids,  m6me  s’il  ri^ussit  b.  le 
faire  supporter  aux  autres. 

Ce  que  j’ai  dit,  et  surtout  cc  que  j’ai  cite  du  livre  de 
M.  Janet,  suffira,  je  l’esp^;re,  pour  en  faire  counaitre  la 
nature  et  I’esprit.  Ce  n’est  pas  seulement  une  ceuvre  de 
talent,  e’est  I’expression  d’une  belle  Sme.  En  m6me 
temps  qu’il  sera  utile  i la  science,  il  servira  une  noble 
cause  dont  le  triomphe  est  necessairc  a la  v(^rit6  clle- 
mdme,  la  cause  du  droit  el  de  la  liberte. 
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Non,  malgr6  de  sinistres  predictions,  la  m6taphysique 
n’est  pas  prfes  de  mourir  dans  la  patrie  de  Descartes  et 
de  Malebranche.  On  pent  m6me  assurer  qu’elle  a et6 
rarement  plus  vaillante  et  plus  jeune  que  dans  ce  mo- 
ment. II  suffit,  pour  en  rester  convaincu,  de  parcourir 
d’un  ceil  attentif  le  volume  qui  fait  la  matiere  de  cette 
etude.  En  nous  offrant  ii  la  fois  un  resume  et  une  criti- 
que d’une  foule  d’interessants  ecrits  publies  recemment 
sur  les  diCrerentcs  branches  de  la  philosophic,  il  forme 
par  lui-meme  un  ouvrage  d’une  incontestable  origina- 
lite,  qui  a excite,  lorsqu’il  a paru  il  y a quelques  annees. 


1.  La  Philosophie  enFrance  aux\x* siecle,  par  Fdlix  Ravaisson,  mem- 
bre  de  I’lnstitul;  in-8“, Paris,  1868.  Ce  volume  fait  partie  de  la  collection 
des  Rapports  publics  sms  les  auspices  du  ministire  de  I’instruction  pu- 
blique  a I'occasion  de  'Exposition  uuirerselle  de  1867. 
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une  esp6ce  d’dmotion  bien  calmde  aujourd’hui  et  rem- 
plac6e  par  une  impression  plus  durable. 

Ce  qui  fait  I’int^rSt  capital  de  cette  remarquable  pu- 
blication, ce  nc  sout  point  les  idces  dont  I’auteur  s'est 
constitu6  rhistorien,  ce  sont  cedes  qu’il  expose  et  de^ 
fend  en  son  prupre  norn.  M.  Ravaisson  est  un  nieta- 
physicien  h la  fag.on  de  I’antiiiuite  et  du  xvii'  si^-cle. 
Le  syst^me  auquel  il  s’est  arr6t6  aprfes  de  longues 
annees  de  meditations  et  d’erudites  recherebcs  ren- 
fermc  pour  lui  la  derniere  raison  des  choses,  la  su- 
preme solution  de  tous  les  probiemes  qui  se  rapporteiit 
a I’ensemble  des  existences , a la  nature  comme  a 
rbomme,  ii  la  matiere  comme  a I’esprit,  ii  la  vie  comme 
a la  peiisee.  C’est  en  quelque  sortedu  haut  de  ce  s\s- 
teine  qu’il  passe  en  revue,  qu’il  eximine  et  qu’il  juge 
toutes  les  doctrines  ii6es  en  Fiance  pendant  ces 
soixante-dix  derniercs  ann6es,  non-seulemcnt  les  doc- 
trines philosophiques,  mais  les  doctrines  physiologi- 
ques  (juand  elles  remontent  au  prircipe  de  la  vie  et  de 
I’organisatioii.  Elles  lui  semblent  vraies  ou  fausses 
dans  la  proportion  ou  il  les  croit  conformes  ou  coii- 
traires  ii  sa  prupre  maniere  de  voir.  C’est  sur  la  nu'me 
mesure  que  se  r^glent  l imporlaice  historique  qu’il 
leur  reconnait  et  le  degre  d’atteution  qu’il  leur  accorde. 
De  lii  un  mode  de  rCquirtition  tout  fErsonnel,  toutsub- 
jectif,  dirait-on  en  Allemague,  donl  les  elTets  sont  de 
nature  ii  causer  quelque  surprise,  .\insi,  croirail-on 
quo  dc  Maistre  et  de  Ronald,  qu.,  pendant  dix  ou 
quinze  ans,  out  exerce  sur  les  esprits  une  si  prodi- 
gieusc  iulluence , soient  compl^teincut  exclus  de  ce 
tableau  de  la  philosophic  fran^aise  ai  -xix'  sit-cle?  L’uc 
seule  fois,  a roccasiou  de  la  question  lu  langage,  Ic  noni 
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do  I’autcur  de  la  Legif/alion  primitive  e^l  prononc(^ ; 
mais  cela  ne  suffit  pas  pour  faire  connaitro  sa  philoso- 
pbie  a derai  platonique,  demi  condillacieiine,  ou  la 
mdtaphysiqiie,  si  justemerit  clitre  Ji  M.  Ravaisson,  scit 
de  fondement  ii  la  politique  et  a la  legislation,  il  y a 
aussi  dans  Ics  oeuvres  si  originales,  quoique  aujour- 
d’liui  si  delaissees,  de  Ballanclie,  une  foule  d’inge- 
nieuses  observations  qiii  meritaient  d’etre  recueillies 
et  signaiees.  La  V7siV>;?  d’Hebnl  nous  ofTre  a elle  seule 
une  conception  philosopliique  du  caractf-re  le  plus 
elev6. 

Un  autre  nom  flout  rabsence  fait  dans  le  rapport  de 
.M.  Ravais=on  une  regrettable  lacune,  e’est  celui  de 
I’abbe  Bautain.  I'n  des  premiers  et  des  plus  brillants 
disciples  de  M.  Cousin,  M.  Bautain,  devenu  professeur 
de  philosopliie  h la  Faculty  des  lettres  do  Strasbourg, 
adopt.)  plus  tard  les  doctrines  de  Kant  et  de  Fichte, 
puis  de  I’ecole  de  Kant,  et  tout  en  gardant  les  conclu- 
sions negatives  de  la  Critique  de  la  raison  pure,  il 
passa  h I’dcole  de  Ronald,  qu’il  essaya  de  rajeunir  par 
le  mysticisme  de  Raader  et  une  sorte  de  gnosticisme 
particulier,  bizarre  mdlange  de  scepticisme  et  de  foi, 
de  science  et  d’iniagination,  de  soumission,  nous  ose- 
rons  indinc  dii-e  oe  superstition  el  d'audace,  de  ehimie 
el  de  pneumatohgie.  La  Psychnlogie  experimentale  ' 
et  la  Plnlosnphiedu  ehristianisme  soiit  deux  singuliers 
livres  sur  lesqueU  I’liistorien  de  la  philosopliie  contem- 
poraine  pent  dificilement  garder  le  silence.  11  ne  faut 
pas  ouhlier  d’aiihurs  que  M.  Bautain,  an  moins  h Stras- 
bourg, a ct6  cojsiddrd  pendant  longtemps  conime  un 

I.  Dans  une  nouvclt-  idition,  puhliee  en  1839  chei  Didier,  en  deux 
volumes  in-18,  elle  npour  litre  : l.'Esjjril  hiimain  el  ses  fucuttda. 
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chef  d’6cole,  et  qu’i  son  eiiseignement  se  rattache  un 
incident  curieux  de  I’histoirc  des  rapports  de  la  philo- 
sophie  et  de  la  th^ologie  an  xix*  sitele.  M.  Bautain, 
professeur  de  philosophie  dans  une  Facult6,  ayant  d6- 
clar6  la  raison  liuraaine  radicalemcnt  impuissante  et 
incapable  de  d^montrer  I’existcnce  de  Dieu ; ayant,  par 
suite  de  cette  conviction,  cherch6  un  abri  dans  la  foi, 
et  ayant  pouss6  la  foi  jusqu’ii  revStir  I’habit  eccl^sias- 
tique,  jusqu’k  fonder  une  esptee  d’ordre  religieui 
vou6  k la  conversion  des  sceptiques  et  des  infid^les,  fut 
mis  en  demeure  par  son  6v6que,  M.  de  Trdvern,  ou  de 
rester  interdit  de  toute  fonction  religieuse,  notamment 
de  la  predication,  ou  de  reconnaftre  qne  la  raison  n’etait 
pas  etrang^re  h I’idee  de  Dieu,  et  qu  elle  pouvait,  sans 
le  secours  de  la  r6v61ation,  fournir  des  preuves  de  son 
existence. 

L’abbe  Bautain  nous  fait  penser  k deux  autres  pr6- 
tres  qui  ont  bien  merite  de  la  philosopbie.  L’un  est 
M.  I’abbe  Fabre,  un  excellent  esprit  q^ii  continue,  en  la 
rajeunissant,  la  tradition  k la  fois  carUsienne  et  augus- 
tinienne  des  Bossuet,  des  Fenelon,  4es  Malebranche, 
des  Gerdil  *.  L’autre  est  M.  I’abbd  Michaud,  auteur 
d’un  volume  sur  Guillaume  de  Champeaux  qui  n’int6- 
resse  pas  moins  les  discussions  de  notre  temps que  celles 
du  xn'  si^cle. 

L’airaable  Laromiguifere , mentioin6  en  passant  k 
propos  de  M.  Taiiie.  n’est  point  traiU  selon  sa  valeur. 
II  appartenait  h M.  Ravaisson  moins  qu’i  tout  autre 
d’oublier  que  les  Lecons  de  philosophe,  objet  de  la  cri- 


1.  II  a publiA  un  Cours  de  philosophie  ou  Soivelle  exposition  des 
principes  de  cette  science,  en  <leui  volumes  in-8»  ilout  I’un  a paru  en 
1863,  et  I'autre  en  1867,  chez  Durand. 
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ll^ue  de  deux  mattres  illustres,  out  rendu  & I’activitd  de 
I’&rae  humaine  ses  droits  m6connus,  et  ont  commence 
centre  la  doctrine  de  la  sensation  transforni6e  cetle 
rdactioH  spiritualiste  dont  le  Rapport  sur  la  philosophie 
fran^aise  du  xix'  sitele  est  un  des  plus  6clatants  r6sul- 
tats.  Ni  Azals,  ni  le  baron  Massias,  ni  m6me  Joseph 
Droz  ne  sont  parvenus  au  mCme  degr6  d ’importance 
et  d’autorit6 ; mais  ils  m^ritaient  au  moins  d’etre  cit^s. 
Le  Systeme  des  compensations  du  premier  et  CArt 
d’etre  heureux  du  dernier  appelaient  peut-^tre  un  rap- 
prochement dont  un  esprit  aussi  ingdnieux  et  aUssi  p6- 
u6trant  que  M.  Ravaisson  auraittird  un  excellent  parti. 
A coup  sflr,  un  chef  d’dcole  comme  M.  Buchez,  un  his- 
lorien  de  la  philosophie  et  un  philosophe  aussi  fdcond 
que  M.  de  Gdrando  rdclamaient  impdrieusement  une 
place  de  quelque  dtendue.  Leurs  noms  mdmes  ne  sont 
point  prononcds,  taadis  que  tel  dcrivain  vivant  et  par- 
faitemenl  obscur,  dans  le  double  sens  du  mot,  inintel- 
ligible  et  inconnu,  cbtieut  les  honneurs  d’une  discus- 
sion qui  remplit  deux  fois  plus  d’espace  que  celle  du 
systdme  de  Lamennais.  Nous  ne  voulonspas  trop  insis- 
ter sur  ces  omissions,  car  it  ne  serait  pas  difficile,  je  le 
crois,  de  nous  convamcre  de  la  mdme  faute ; il  suffit  de 
quelques  exemples  pour  que  lecteurs  et  auteur  se  tien- 
nent  sur  leurs  gardts. 

On  voit  qu’il  n’estpas  donnd  k tout  le  monde  de  com- 
paraltre  k la  barre  da  M.  Ravaisson ; mais  ceux  qui  sont 
admis  k son  audieme  trouvent  en  lui  un  juge  d’une 
indulgence  sans  Unites.  Ce  n’est  point  qu’il  soit  indif- 
fdrent  entre  les  opiiions  opposdes  qui  se  disputent  la 
victoire  dans  le  chanp  de  la  mdtaphysique.  M.  Ravais- 
son, comme  nous  b verrons  bientdt,  n’est  pas  seule- 
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meiit  uii  spi ritual iste  decide,  a plus  d’uii  litre  il  appar- 
tieiit  a 1 ecole  mystique;  il  condarane  de  la  raaiii^re  la 
plus  absolue  le  materialismc,  le  scepticisme,  le  fala- 
lisme,  le  spinozisme,  Unite  doctrine  qni  ahoutil  k la 
negation  de  I’esprit  et  de  la  liberte.  Seulement,  il  peiise 
que  parmi  les  philosoplies  contemporains  el  mi^nie 
parnii  leurs  predecesscurs  imratdiats,  il  y en  a peu  qui 
aient  v6ritablement  encouru  ce  reprocbe.  C'est  aiiisi 
qu’il  signale  jusque  chez  I’auteur  du  Traite  des  sen.w- 
tions  les  premiers  syrapt6mes  d’une  reaction  contre  le 
sensualisme  de  Locke  et  le  scepticisme  de  Hume.  C’est 
ainsi  qu’il  nous  montre  le  londateur  de  I’^cole  positi- 
viste,  Auguste  Comte,  domiue  malgrc  lui  par  des  idkes 
6videmment  superieures  k celles  que  nous  tirons  de 
l’exp6rience,  niant  que  les  plienomknes  de  la  vie  puis- 
sent  f'tre  ramends  k des  fails  physiques  ou  chimiques, 
repoussant  Ic  matcrialisme  par  cette raison  pi^remptoire 
qu’il  est  « I’explication  du  supdrieur  par  I’inferieur » ; 
plough  k la  fin  de  sa  vie  dans  la  lecture  de  V Imitation  de 
Jesus-Christ  et  essayant  de  fonder  une  nouvclle  reli- 
gion. Sans  doute,  les  objets  que  ce;te  religion  strange 
propose  k notre  adoration,  te  Granl  Milieu,  le  Grand 
Fetiche  et  le  Grand  £tre,  c’est-k-dre  I’espace,  la  terre 
et  riiumanit^,  ne  sauraient  gukre  remplacer  I’ancien 
Dieu  qu’ils  sont  appelds  k dctn'iner  ;mais  ils  constatent 
au  moins  le  besoin  ile  s’elever  au-d«ssus  d’une  science 
purcmenl  matcrialiste  et  atli6e.  A I’jxemple  d’Auguste 
Comte,  M.  llavaissoii  aurait  pu  ajoiier  celui  de  Brous- 
sais,  qui,  dans  son  t ours  de  Plireiologie,  a ^crit  ces 
mots  : « L’atlidisme  ne  saurait  enter  dans  une  tfile 
bien  faite  et  qui  a si^rieusemcnt  m6dt6  sur  la  nature. » 
M.  Uavaisson  a un  merveilleux  talert  pourd6couvriret 
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quelquefois  pour  introduire  ses  propres  id6es  dans  la 
pens6e  des  autres.  D fait  reCFet  d’un  magicien  qui  n’a 
qu’k  toucher  de  sa  baguette  enchant^e  ceux  qu’il  ap- 
pelle  en  sa  pr6sence  pour  leur  communiquer  aussitdt 
quelques  traits  de  sa  physionomie  et  les  6clairer  des 
rayons  de  son  intelligence;  pour  donner  de  I’esprit 
ceux  qui  n’en  ont  pas,  et  qui  ont  leurs  raisons  pour  ne 
pas  croire  h I’esprit ; pour  donner  des  id6es  h ceux  qui 
s’6taient  promis  de  ne  reconnaltre  que  I’empire  brutal 
des  faits  mat6riels.  Le  talisman  b I’aide  duquel  il  op6re 
ces  metamorphoses,  c’est  son  syst^me,  dontil  a une  telle 
opinion  qu’il  ne  lui  paralt  pas  possible  que  toute  v6rtt6, 
que  toute  decouverte,  que  toute  observation  exacte  n’y 
soit  pas  comprise,  que  toute  saine  intelligence  n’en 
porte  pas  en  elle  le  germe  plus  ou  moins  d6velopp6. 

II  n’y  a qu’une  seule  exception  k cette  bienveillance 
universelle,  c’est  le  jugement  que  M.  Ravaisson  porte 
sur  M.  Cousin,  et  la  critique  i laquelle  il  soumet  l’6clec- 
tisme ; un  jugement  qui  ressemble  kune  sentence,  une 
critique  que  Ton  prendrait  pour  un  acte  d’accusation. 
Spiritualiste  comme  lui  et  plus  que  lui;  kclectique 
comme  lui,  puisqu’il  prend  dans  les  systkmes  ant6- 
rieurs  au  sien  ce  qui  lui  convient  et  en  r6pudie  ce  qui 
ne  lui  convient  pas ; unissant  comme  lui  le  tdmoignage 
de  I’histoire  k celui  de  la  conscience,  afln  de  confirmer 
et  d’kclairer  le  dernier  par  le  premier ; usant  comme 
lui  d’une  entikre  libertk  pour  mettre  les  dogmes  reli- 
gieux  en  harmonic  avec  ses  idees  philosophiques , 
M.  Ravaisson  traite  M.  Cousin  avec  une  rigueur  que  le 
chef  de  I’kclectisme  n’avait  rencontrke  auparavant  que 
chez  les  adversaires  du  spiritualisme  et  chez  les  enne- 
mis  de  tout  fibre  exercice  de  la  raison.  Mais  il  importe 
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peu  que  cetle  rigueur  nous  6tonne,  si  elle  est  16gilime. 
Voyons  done  sur  quels  griefs  elle  est  foud6e. 

M . Cousin  ne  juslifie  pas  le  nom  d’6clectisme  qu’il  a 
donn6  i sa  philosophic;  car,  au  lieu  de  choisir  dans 
chaque  philosophie  cc  qu’clle  contient  de  vrai  et  de 
bon,  il  se  borne  h en  signaler  les  vices  et  les  erreurs, 
et  ne  s’attache  gufere  qu’aux  motifs  qui  la  font  repous- 
scr.  Des  quatre  syst^mes  auxquels  il  ramfene  tous  les 
autres,  le  sensualismc,  I’idealisme,  le  scepticisrae  et  le 
mysticisme,  il  n’en  conserve  qu’un  seul,  l’id6alisme,  et 
encore,  au  lieu  de  I’accepter  tout  entier,  avec  le  carac- 
t^reque  lui-m6me  lui  reconnait,  se  croit-il  oblige  de  le 
r6duire  aux  proportions  de  I’^cole  ecossaise  legt^rement 
modifi6e  par  les  philosophes  frau^ais,  sesmaitres  et  ses 
amis.  « Et  ii  mesure,  dit  I’auteur  du  Rapport  sur  la  Phi- 
losophie en  France,  que  Victor  Cousin  avan^a  dans  sa 
carri^re,  tout  en  maintenant,  selon  ses  expressions,  le 
drapeau  de  I’^clectisme,  en  fait  il  se  reduisit  de  plus  en 
plus  h un  syst^me  particulier  dont  les  idees  des  philo- 
sophes 6cossais,  et  quelques-uues  de  celles  de  Maine  de 
Biran  et  d’Amp^re,  fourniroiit  le  premier  fonds,  et 
qu’on  peut  dt^finir  un  brillant  d6vcloppement  du  demi- 
spiritualisme  qu’inaugura  chez  nous  Royer-Collard  ‘ . n 

M.  Cousin  est  tombe  dans  le  defaut  qu’on  reproche 
habituellement  et  avec  raison  aux  philosophes  scolasti- 
ques.  11  a pris  des  abstractions  pour  des  r6alit6s.  Il  a cru 
h une  substance  dont  I’existence  s’etend  au  dela  des 
accidents  ou  des  ph6nom6nes.  11  a cru  que  la  cause  de- 
vait  6tre  distinguee  de  I’cnsemble  do  ses  effets.  Il  a cru 
que  I’id^al  6tait  au-dcssus  de  la  nature  et  de  la  vie.  U a 
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cru  que  le  champ  de  la  raison  s’dtendait  plus  loin  que 
celui  de  I’exp^rience  : autant  d’entit^s  vides  dont  une 
philosophic  plus  clairvoyante  saura  se  d^faire. 

M.  Cousin,  en  mfime  temps  qu’il  recommandait  I’ac- 
cord  de  la  philosophic  et  de  la  religion,  et  qu’il  se  van- 
tait  de  l’6tablir  par  ses  lecons,  par  son  exemple,  etait 
tr6s-injuste  pour  la  religion;  car,  en  r6alit6,  c’est  sur 
elle  qu’il  faisait  tomber  les  reproches  plus  ou  moins 
m6rit6s  qu’il  adressait  au  mysticisme.  Ce  vice  de  la 
doctrine  de  M.  Cousin  ne  doit  pas  nous  6tonner,  sa  s6- 
cheresse  scolastique  la  condamnait  i rester  6trang6re 
aux  choses  de  I’Ame  et  du  coeur.  Aussi  n’a-t-elle  pas 
compris  la  charity,  puisqu’elle  fait  consister  la  charit6, 
le  vrai  de  la  charit6,  dans  ce  qu’elle  enseigne  de  la  jus- 
tice 

Nous  ne  parlerons  pas  des  critiques  d’une  moindre 
importance,  ni  de  celles  qui  ne  sont  que  sous-enten- 
dues;  nous  nous  bornerons  h citer  les  lignes  oh  M.  Ra- 
vaisson  resume  I’opiniou  qu’il  s’est  faite  de  M.  Cousin. 

« Aprfes  avoir  gagn6  one  grande  partie  des  intelli- 
gences d’dlite,  soit  par  la  tendance  toujours  61ev6e  de 
ses  theories  morales,  soit  par  le  concours  qu’il  appor- 
tait  k l’6cole  qui,  dans  I’art,  aspirait  surtout  k la  beaut6, 
il  se  troiivait  enfin  ne  satisfaire  ni  les  esprits  scientifi- 
ques,  ni  les  kmes  religieuses.  Longtemps,  dans  ces 
termes  k la  fois  gkndraux  et  figures  dont  il  aimait  k se 
servir,  on  avait  cru  trouver  de  quoi  rkpondre  aux  prin- 
cipales  questions  de  la  philosophic.  On  s’aperccvait  k la 
fin  que  ces  termes  le  plus  souvent  ne  contenaient  point 
ce  qu’on  eht  voulu  savoir.  L’kclectisme  avait  annonc^. 
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avait.promis  beaucoup,  et  le  prestige  de  I’^loquence  de 
son  auteur  avait  contribu6  en  faire  beaucoup  atten- 
dre.  De  plus  en  plus  on  devait  reconnaJtre,  dans  le  phi- 
losophe  qui  avait  fait  naitrc  tant  d’esp6rances,  un  ora- 
teur  auqucl,  comrne  aux  orateurs  en  gcndral,  s’il  faut 
en  croire  Aristote,  le  vraisemblable,  k d^faut  du  vrai, 
suffisait.  Lii  oil  Ton  s’dtait  cru  convaincu,  on  avait  c6d6 
le  plus  souvent  ti  la  seduction,  plus  puissante  pcut-^fre 
h l’6poque  oil  I’eclectisme  s’6tait  produit,  de  la  parole 
et  du  style.  D’autres  temps  ^taient  venus;  on  eilt  pr^ 
f6r6  d^sormais  sous  des  formes  moins  brillantes,  s’il  le 
fallait,  un  fonds  plus  riche,  moins  de  litterature  peut- 
fitre,  et  plus  de  doctrine  » 

De  ces  divers  chefs  d’accusation,  it  n’y  en  a pas  un 
seul  qui  soutienne  un  examen  impartial,  et  qu’on  ne 
puisse  rctourner  dans  les  memes  termes  centre  I’accu- 
sateur.  Nous  sommes  d’autaiit  plus  ii  notre  aise  jicur 
‘ les  combattre  que,  sur  les  points  les  plus  essentiels  de 
la  m6taphysique,  nous  sommes  bien  prfes  de  nous  en- 
tendre avec  M.  Ravaisson,  et  que  personne  n’adinire 
plus  que  nous  son  beau  talent,  sa  haute  et  ferme  intel- 
ligence, sa  manitire  originate  et  profonde  de  cornpreu- 
dre  l liistoire  etde  rcsoudre  les  plus  obscurs  problemes 
de  I’crudition  pliilosophique.  Mais  h cliacun  le  merite 
de  ses  oeuvres,  et  nous  ne  voyons  pas  ce  que  les  esprits 
d’dlite  peuveut  gagner  cn  autoritti  ii  manquer  les  uns 
envers  les  autres  de  respect  et  de  reconnaissance. 

M.  Cousin  n’est  pas  seulcment  felectique  de  nom,  il 
est  6clectique  de  fait ; et  e’est  ce  que  la  plupart  de  ses 
adversaires  lui  ont  reproche  avec  amertume,  comme 
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s’il  avail  associ^  au  hasard  I’erreur  et  la  v6rit6,  I’affir- 
mation  ct  la  negation.  Pour  se  faire  une  id6e  cxactc  de 
r^clectisrac  de  M.  Cousin,  il  suffit  de  remarquer  que 
les  quatre  syst5nies  dans  lesquels,  scion  lui,  viennent 
se  r6soudre  tons  les  autres,  ne  repr6sentent  point  des 
doctrines  arrestees,  mais  des  tendances  permanentes, 
des  dispositions  invariables  de  I’esprit  huniain.  Les 
uns  sont  port6s  h.  ne  croire  qu’ii  leurs  sens,  ct  h n’ad- 
raettre,  dans  I’liommc  comme  dans  la  nature,  que  des 
pli6nom6nes  sensibles  : ce  sont  les  sensualistes.  Les 
autres  veulent  tout  expliquer-par  les  id6es  et  les  lois  do 
la  raison  : cc  sont  les  idt^alistes.  II  y a des  intelligences 
difficiles,  d6fiantes,  irresolues,  qui,  trouvant  les  sens  et 
la  raison  dgaleraent  incertains,  s’efforcent  de  garder  la 
neutrality  entre  leurs  tymoignages,  sou  vent  contraires, 
et  se  bornent  a rendre  conipte  dcs  motifs  de  lour  absten- 
tion : cc  sont  les  sceptiques ; enfin  il  existe  en  nous  un 
sentiment  de  I’inlini  et  du  divin  qui  ne  peut  se  confon- 
dre  ni  avec  nos  sensations  ni  avec  nos  idyes,  et  qui  prend 
dans  certaines  Ames  un  tel  ascendant,  que  tout  le  reste 
disparatt  devant  lui  : e’est  dans  ce  sentiment  que  les 
mystiques  placent  le  fondement  de  toutc  certitude  et  de 
toute  connaissance  vyritablc. 

Ces  dispositions  existent,  elles  sont  indcstructibles, 
tout  en  changeant  souvent  d’expression;  elles  sc  mani- 
festent  aujourd'hui  comme  il  y a dcs  millicrs  d’annyes, 
et  il  y a une  souveraine  injustice  A rcproctier  A M.  Cou- 
sin de  ne  les  avoir  signaiyes  que  pour  les  rypudier.  Est- 
ce  que  M.  Cousin  a jamais  rypudiy  ou  meconnu  le  r61e 
de  I’expyrience,  le  role  des  sens  dans  I’observation  de  la 
nature;  celui  du  sentiment  et  de  la  foi  dans  les  limites 
oil  il  n’est  point  contraire  A I’exercice  de  la  raison ; celui 
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du  doute  lui-m6rae  quand  le  doute  se  r^duit  aux  pro- 
portions de  la  critique  et  au  droit  qu’a  I’esprit  humain 
de  mettre  en  question  toute  affirmation  sans  preuves, 
toute  conclusion  precipit^e,  toute  science  illusoire  ct 
chancelante?  Ce  que  r^pudie  M.  Cousin  ce  sont  les 
excfes  et  l’intol6rance  de  ctiaque  systfeme  ou  la  pi^ten- 
tion  d’etre,  h I’exdusion  des  autres,  I’expression  com- 
plete de  I’esprit  humain.  M.  Cousin  n’est  done  point, 
comme  I’affirme  M.  Ravaisson,  un  pur  id6aliste,  et  il 
n’est  pas  plus  exact  de  dire  qu’il  n’a  rien  ajoute  e la 
doctrine  de  Royer-Collard  et  des  philosophes  ecossais. 
De  Royer-Collard  nous  n’avons  que  des  fragments  sur 
quelques  points  circonscrits  de  la  question  de  I'origine 
des  idees.  Les  ficossais  ne  nous  ont  laissti  que  des  essais 
6pars  sur  des  probiemes  de  psychologie  qu’aucun  lien 
logique  n’unit  entre  eux.  M.  Cousin,  dans  les  nombreux 
volumes  qui  portent  son  nom,  n’a  rien  oublif',  n’a  rien 
n6glig6  de  ce  qui  iiileresse  directement  la  philosophic. 
La  philosophic  de  I’histoire  et  I’histoire  de  la  philoso- 
phic, la  mdtaphysique,  la  morale,  la  politique,  la  philo- 
sophic des  beaux-arls  et  surtout  cette  chdre  psycholo- 
gie, ohjet  de  sa  constante  predilection,  la  base  de  tout 
son  edifice,  ont  occupe  tour  a tour  ct  qnelquefois  en 
meme  temps  sa  vigoureusc  et  ardeiite  intelligence.  Si 
lui  aussi  il  a laisse  de  nombreux  fragments,  fruit  de  sa 
jeunesse,  il  a du  moins  su  en  tirer  dans  son  ftge  mllr 
un  ouvrage  magistral,  qui  restera  devant  la  posterity 
son  plus  grand  titre  de  gloire. 

En  disant  que  M.  Cousin,  soit  dans  l’hi.stoire  de  la 
philosophic,  soit  dans  I’etude  directe  de  I’eme  humaine 
par  la  conscience,  n’a  pas  plus  meconnu  le  rdle  du  sen- 
timent quo  celui  de  I’intelligence,  nous  avons  r6pondu 
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d’avance  au  reproche  que  lui  fait  M.  Ravaisson  d’etre 
restd  stranger  « aux  choses  de  I’Ame  et  du  cceur.  » 
M.  Ravaisson  n’a-t-il  done  pas  lu  comme  tout  le 
monde,  dans  le  livre  que  nous  venons  de  rappeler,  ces 
admirables  lemons  oil  les  sentiments  les  plus  exquis  du 
coBur  humain  sont  analyses  et  expliqu6s  avec  autant  de 
finesse  que  de  grAce?  L’on  n’est  pas  moins  AtonnA  de 
voir  M.  Cousin  accusA  de  confondre  la  charitA  avec  la 
justice,  quan  l il  est  le  premier  et  peut-Atre  le  seul  de 
tous  les  philosophes  qui,  dans  un  morceau  devenu  po- 
pulaire,  ait  dAfini  avec  une  prAcision  vraiment  scienti- 
fique  les  caractercs  distinctifs  et  la  corrAlation  nAces- 
saire  de  ces  deux  vertus.  Un  autre  morceau  non  moins 
connu,  et,  dans  tous  les  cas,  non  moins  digne  de  I’Atre, 
celui  qui  sert  d’introduction  A sa  magnifique  Adition  des 
oeuvres  inAdites  de  Proclus,  dAmontre  surabondam- 
ment  qu’il  nc  confond  pas  davantage  la  religion  avec  le 
mysticisme,  et  que  le  mysticisme  lui-mAme,  qui  n’est 
jamais  tout  A fait  Atranger  aux  croyances  religieuses, 
n’a  pas  trop  A se  plaindre  de  lui.  Comment  done 
M.  Cousin  s’est-il  montrA  injuste  pour  la  religion?  Si 
nous  avions  le  triste  courage  de  fournir  des  armes  A ses 
adversaircs,  nous  dirions  plutAt  qu’il  I’a  trop  mAnagAe, 
et  que,  pour  vivre  en  paix  avec  elle,  il  lui  a quelquefois 
sacrifiA  I’indApcndance  de  la  philosophie.  Telle  n’est 
point  Avidemment  la  peusAe  de  M.  Ravaisson. 

Il  faut  done  que  nous  chercliions  a son  accusation 
un  autre  sens.  Peut-Atre  fait-il  un  crime  A M.  Cousin 
d’avoir  rendu  1 1 religion  solidaire  de  I’usage  qu’il  a fait 
lui-mAme  de  la  raison,  ou  d’avoir  voulu  montrer  que 
ses  opinions  philosophiques  ne  difTArent  pas,  au  fond, 
des  dogmes  religieux.  S'il  en  est  ainsi,  M.  Ravaisson  a 
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prononc6  centre  Iui-m6me,  car  il  n’a  pas  6vit6  cette 
injustice,  si  e’en  est  une.  II  trouve,  par  exemple,  dans 
la  g6n6ration  6ternelle  du  Fils  de  Dieu  et  dans  le  mys- 
tfere  de  I’incarnation  une  confirmation  6clatante  de  ses 
id6es  sur  la  g6n6ration  des  fitres  par  la  substance  di- 
vine, et  sur  la  manifestation  de  I’esprit  divin  sous  les 
formes  diverses,  nous  allions  dire  sous  les  especes  de  la 
matifere.  Aussi,  d^  aujourd’hui,  est^il  traduit  devant 
I’opinion  comme  un  impie,  comme  un  d6serteur  des 
saines  croyances,  comme  un  contempteur  du  dogme 
de  la  creation,  par  consequent  comme  un  pantheiste; 
et  ce  qu’il  y a pour  lui  de  plus  douloureux,  et  de 
plus  curieux  pour  le  public,  e’est  qu’on  affirme  que 
son  pantheisme  n’esl  qu’une  servile  reproduction  de 
celui  de  M.  Cousin,  kl’epoque  oil  M.  Cousin  enseignail 
encore  cette  erreur,  r^pudiee  k la  fin  de  sa  vie  par  une 
metaphysique  plus  conforme  ii  la  revelation  chretienne. 
Tel  est  le  sens  d’une  brochure  anonyme  ecrite  evidem- 
ment  par  un  ecciesiastique,  peut-etre  par  un  prelat 
philosophe  de  notre  connaissance,  et  qui  a paru  sous 
ce  titre  : La  Genese  de  funivers  dapr^s  MM.  Felix 
Ravaisson  et  Victor  Cousin.  11  y a Ik  de  quoi  faire  re* 
fiechir  les  philosophes  qui  s’accusent  les  uns  les  autres 
de  manquer  de  respect  k la  religion. 
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II 


Avoir  pratique  I’^clectisme  d’une  mani^re  6quivo- 
que  et  incompliite,  avoir  d6daigne  ou  ra^connu  le  rdle 
qui  appartient  au  sentiment,  avoir  manqu6  de  justice 
envers  la  religion,  ce  ne  sont  point  les  d6fauts  les  plus 
graves  que  M.  Ravaisson  ait  d6couverts  dans  la  philo- 
sophie  de  M.  Cousin.  Elle  en  a un  autre,  i scs  yeux, 
qui  suffirait  k lui  seul  pour  la  faire  condamncr,  qui 
contient,  selon  lui,  le  veritable  principe  de  sa  mine. 
M.  Cousin  pense  que  le  champ  de  l’exp6rience  est 
limits,  et  qu’il  y a des  v6rit6s,  non-sculement  des  rap- 
ports et  des  lois,  mais  des  existences,  que  nous  ne 
pouvons  connaltre  que  par  notre  raison,  ou  par  les 
id6es  universelles  et  iiteessaires  qui  constituent  I’inva- 
riable  fonds  de  notre  intelligence.  Par  I’expfirience  des 
sens,  nous  connaissons  les  ph6nom{*nes  du  monde 
ext6rieur.  Par  l’exp6riencc  de  la  conscience  ou  du  sens 
intime,  nous  nous  apercevons  nous-m6mes  comme 
une  cause  et  comme  une  substance,  comme  une  reality 
plus  durable  que  celle  des  simples  fails.  Mais  la  cause 
premiere,  la  substance  6ternelle,  I’infini,  la  loi  qui 
doit  servir  de  r^le  k notre  volontk,  la  perfection  qui 
doit  6tre  le  but  de  nos  d^sirs,  nous  ne  pouvons  les 
atteindre  que  par  notre  raison ; ils  ne  se  rkvklent  a 
notre  esprit  que  par  nos  idkes. 

Selon  M.  Ravaisson,  I’expkrience  suffit  a tout,  em- 
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brasse  tout,  la  supreme  r6alit6,  le  fond  des  existences, 
le  principe  des  choses  aussi  bien  que  les  phdnomfenes, 
les  causes  quelles  qu’elles  soient,  m6me  la  premiere 
cause  aussi  bien  que  les  effets,  et  tout  cc  que  nous  ne 
savons  pas  par  l’exp6rience,  tout  ce  que  nous  conce- 
vons  seulement  par  les  id6es  ne  nous  repr^sente  rien 
dont  nous  ayons  une  connaissance  veritable,  rien  que 
nous  puissions  affirmer  avec  certitude.  L’exp6rience 
telle  que  M.  Ravaisson  la  comprend,  ce  n’est  point,  on 
le  pense  bien,  l’e\p6rience  des  sens,  mode  inferieur  de 
connaissance  qu’il  ne  repousse  pas,  mais  qui  ne  lui 
suffit  pas,  parce  qu’il  ne  s’applique  qu’k  la  mati^re, 
c’est-a-dirc  au  dernier  depr6,  au  moindre  degr6  possi- 
ble dc  la  r6alit6.  C’est  li  I’exp^rience  intc^rieure,  c’est  a 
la  conscience  qu’il  altribue  le  privilege  de  nous  mettre 
en  possession  du  domaine  entier  de  la  v6rit6. 

On  n’en  sera  pas  surpris  lorsqu’on  saura  que,  pour 
M.  Ravaisson,  tout  ph<^nomfene  se  ram^nekun  effort 
de  volont6  dont  le  type  est  en  nous,  dont  le  type  n’est 
pas  autre  chose  que  nous-mfimes.  En  nous  pcrrevant 
nous-mi^mes  k la  lumi^re  de  la  conscience,  nous  per- 
cevons  aussi  cette  volont6  inconsciente  qui  se  manifesto 
dans  la  nature,  et  cette  volont6  supreme,  parfaite,  qui 
est  ii  la  fois  le  principe  et  la  fin,  la  cause  efficiente  et 
la  cause  finale  de  tons  les  ('tres  *.  Voilli  ce  qui  fait  dire 
h M.  Ravaisson  que  le  temps  n’est  pas  eloign6  oil 
tous  les  systf*mes  philosophiques  se  r6soudront  en  un 
realisme  ou  ponitivixme  spirilualiste,  Le  caract^re  dis- 
tinctif  de  cette  philosophie  nouvelle,  dont  le  cr^ateur 
n’est  pas  difficile  ii  d6couvrir,  est  d’avoir  pour  principe 

1.  P.  239  el  240. 
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g6n6rateur  « la  conscience  que  Tesprit  prend  en  lui- 
in^me  d’une  existence  dont  il  reconnalt  que  toute  autre 
existence  derive  et  depend,  et  qui  n’est  autre  que  son 
action » M.  Ravaisson,  assur6ment,  ne  veut  pas  dire 
que  toute  existence  derive  et  depend  de  celle  derhomme 
ou  de  Taction  de  la  volont6  humaine ; mais,  grdce  la 
m6thode  synth6tique  dont  il  fait  usage  et  qu’il  propose 
de  substituer  ii  la  m6thode  analytique,  il  croit  qu’il  lui 
est  possible  de  sc  placer  en  quelque  sorte  au  sein  de  la 
conscience  divine,  et  d’acqu^rir  ainsi  une  connaissance 
immediate,  une  connaissance  directe,  exp6rimentale, 
de  Taction  divine  ii  laquelle  nous  participons,  dont 
notre  proprc  action  est  inseparable 

Void,  au  reste,  en  quels  termes  il  essaye  de  definir 
cette  methode  superieure,  qu’il  croit  seule  permise  ii  la 
haute  philosophic  ou  hla  metaphysique  : « C’est,  dit-il, 
la  conscience  immediate,  dans  la  reflexion  sur  nous- 
memes  et  par  nous-memcs  sur  Tabsolu  auquel  nous 
participons,  de  la  cause  ou  raison  derniere  n II  avait 
dit,  un  peu  auparavant : « h’infmi  est  la  lumiere  inte- 
rieure  par  laquelle  nous  voyons  originairement  et  elle- 
meme  et  tout  le  reste*.  » — « Tandis  que  Malcbranche 
a dit  que  nous  voyons  tout  en  Dieu,  h Texception  de 
nous-memes,  dont  il  pcnsait  que  nous  n’avions  qu’un 
obscur  sentiment,  peut-6tre  faut-il  dire  quo  nous 
voyons  tout  en  Dieu  parce  que  c’est  en  lui  seul  que 
nous  nous  voyons  » 

Ce  langage,  on  en  conviendra,  est  celui  du  raysti- 

1.  t>.  2.")8. 

2.  P.  130. 

3.  P.  246. 

4.  P.  130. 

5.  P.  245. 
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cisme  plus  que  du  positivisme.  Mais,  tel  qu’il  est,  il 
laisse  subsister  entiferement  la  distinction,  si  amere- 
mcnt  rcprocli6c  i iM.  Cousin,  de  la  raison  et  de  I'exp^ 
rience,  des  id6cs  ct  des  fails.  Soil,  dirons-nous  k 
M.  Ravaisson ; nous  nous  voyons  en  Dieu  beaucoup 
mieux  que  nous  no  pouvons  nous  voir  en  nous-rai'mes. 
Toujours  est-il  que  nous  somraes  distincts  de  lui.  II 
est  I’iufini  et  le  parfait ; nous  somrnes  des  litres  impar- 
faits  ct  finis.  Que  de  rinfini  et  du  parfait  nous  ayons 
unc  idfie,  qu’u  I’aidc  de  notre  raison  nous  ayons  la 
facult6  de  les  concevoir,  cela  est  incontestable,  puisqiie 
autrement  les  mots  dont  nous  nous  servons  pour  les 
designer  et  pour  en  parler  n’auraient  aucun  sens.  Mais 
il  y a une  rtivoltanlc  contradiction  a pretendro  que 
nous  en  avons  conscience,  ou  que  nous  les  coimaissons 
par  experience  comme  nous  nous  coimaissons  nous- 
m6mes,  ct  mieux  que  nous-mfirnes ; que  nous  connais- 
sons  la  volonte  divine,  I’action  divine,  la  pens6e  divine, 
comme  notre  propre  volontd,  nos  propres  actions  et 
nos  propres  pensees.  S’il  on  dtait  ainsi,  nous  serious 
nous-mfmes  la  Divinite,  puisque  toute  difference  serail 
supprimde  entre  elle  et  nous.  Or,  telle  n’est  point  la 
pens6c  do  M.  Ravaisson.  S’il  ne  craint  pas  qucique 
part  d’appeler  I'liommc  un  dieu,  il  a soin  d’ajoutor 
aussitdt  que  e’est  un  dieu  particulier,  dont  I’empire  a 
ses  borues,  ct  que  « cc  dieu  nc  prodult  rien,  ne  peut 
ricn  que  par  la  vertu  superieure,  a laquclle  il  participe, 
du  Dieu  universel,  qui  est  le  bien  absolu  et  I'aniour 
iufini*.  » 

Nous  ferons  la  m6me  observation  sur  les  idees  de 
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cause  et  de  substance.  Quelquc  6lroite  connexion  qu’on 
6tablissc  entrc  la  cause  ct  les  efTets,  entrc  la  substance, 
ou,  si  I’oii  veut,  eiitre  TWre  et  les  plit5nom6nes,  en 
soutenant,  comnie  Ic  fait  M.  Ravaisson,  avec  Leibniz 
et  Maine  Uc  Riran,  que  I’clTct  est  dans  la  cause,  que  les 
phdnonifcnes  sont  dans  la  substance  et  ne  peuvent  s’en 
separer,  il  u’en  reste  pas  moins  vrai  que  les  deux 
cboses  sont  distinctes  ct  qii'a  vouloir  les  confondre  on 
se  met  cn  rebellion  contre  la  raison  dii  genre  humain 
et  contre  toutes  les  langues  liumaiues.  Les  pli6nomdnes 
sont  multiples  ct  fiigitifs,  la  substance  a pour  carac- 
tbres  l’unit6  et  la  durte.  Apres  que  reETct  a disparu,  la 
cause  subsiste  encore,  toutc  prfite  a le  reproduire. 
M.  Ravaisson,  malgr6  sa  pr6tcntion  h introduire  dans 
la  pbilosophie  la  methode  positiviste,  e’est-a-dire  ii  se 
passer  dcs  idees  ct  a ne  reconnaitre  que  I’autoritti  de 
rexperience,  est  si  convaincu  de  ces  \<}ril(5s,  que  lui- 
niCrae  les  proclame  et  les  invnquc  quaml  il  en  a bc- 
soin.  Ain?i  nous  lisons  dans  son  Rapport,  k la  mt^me 
page  que  nous  citioiis  tout  a I’lieurc  ; « Si  e’est  la  per- 
fection relative  de  notre  pensce  qui  est  la  cause  de 
tout  cc  qui  sc  passe  cn  nous,  cette  perfection  relative  a 
elle-m6me  sa  cause,  laquelle  est  la  perfection  abso- 
lue.  » 11  y a done  nne  cause  absoluc  cl,  partani,  iin 
principe  absolu  (jui  ne  permet  pas  ii  notre  intelligence 
de  concevoir  un  elfet  sans  cause. 

La  oil  M.  Ravaisson  triomplie,  e’est  lorsqu’il  combat 
ridealisme  pur,  lorsqn’il  demontre  que  des  id6es  ne 
sont  point  dcs  connaissanecs ; (jue  les  id6es  toutes 
seules  ne  suffisent  pas  pour  nous  mettre  en  communi- 
cation avec  les  litres  et  avec  les  cboses ; que  les  id6es 
toutes  seules  ne  sont  que  des  abstractions,  ou,  comme 
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dit  Kant,  des  formes  vides ; que  dans  la  r6alit6  elles  ne 
se  s6parent  point  d’lin  fait,  d’une  action,  dune  force 
effective  et  vivante  qui  ngit  sur  nous  ou  en  nous  elqui 
est,  par  consequent,  un  objet  d’exp6rience.  line  des 
parties  les  plus  remarquables  de  son  livre  est  celle  oti 
il  soutient  centre  le  p6re  Gratry  que  I’infinitesimal 
mathematique,  qui  joue  un  si  grand  r61e  dans  la  doc- 
trine de  ringdnieux  oratorien,  n’a  rien  de  commun 
avec  I’infini  rdel,  avec  I’infini  mdtaphysique,  et  ne 
prouve  en  aucune  fagon  I’existence  de  Dieu.  II  nYta- 
blit  pas  avec  moins  de  force,  centre  un  autre  philo- 
sophe  contemporain,  que  I’ideal  n’est  pas  seulement 
dans  I’esprit  de  Thomrae,  qu’il  est  dans  la  nature  el 
dans  les  choses,  oil  il  se  manifeste  par  la  chalne  pro- 
gressive  des  fitres;  qu’il  est  la  loi  de  Taction  et  de  la 
vie,  en  mdme  temps  qu’une  conception  n^cessaire  de 
la  pens6e.  D’ailleurs  Tiddal,  e’est-i-dire  la  perfection 
relative  ou  absolue,  inspire  Tamour,  et  Tamour  est  une 
action,  une  force,,  e’est  ii-dire  une  rdalitd.  Mais  de  ce 
que,  dans  une  mesure  quelconque,  Texp6rience  est  n6- 
cessaire  pour  cunvertir  nos  idees  en  connaissances  et 
leur  donner  prise  sur  le  fond  des  choses,  il  est  impos- 
sible de  conduce  que  les  iddes  ne  sont  qu’une  creation 
de  notre  esprit  et  que  la  philosophie,  que  la  science  en 
g6n6ral,  est  en  6tat  de  s’en  passer.  Elies  sont  k Tintel- 
ligence  ce  que  la  Ggure  est  au  toucher,  ce  que  les  cou- 
leurs  sont  ii  Tceil.  Elies  sont  les  formes  invisibles  sans 
lesquelles  rien  de  ce  qui  existe  ne  peut  6tre  saisi  par  la 
pens6e,  comrae  sans  la  figure  et  sans  les  couleurs  nos 
sens  sont  incapables  de  percevoir  les  corps,  ou,  ce  qui 
est  la  m6me  chose,  de  les  distinguer  les  uns  des  autres. 

Il  ne  serait  pourtant  pas  juste  de  juger  le  Rapport 
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de  M.  Ravaisson  par  les  propositions  isol6es  que  nous 
en  avons  citees.  Ce  qui  fait  par-dessus  tout  I’int^rfit  et 
I’originalit^  de  cet  dcrit,c’est,  comnie  nousl’avons  d6ja 
dit,  le  systfemc  que  I’auteur  y expose  en  son  propre 
nom,  et  qui  est  toujours  prdsent  a son  esprit  quand  il 
loue  on  quand  il  blame  les  doctrines  philosophiques  de 
ses  contemporains  et  de  ses  devanciers.  Ce  systSme, 
non  moins  comprtihensif  que  ceux  de  l’antiquit6  et  du 
xvii'  si6cle,  ou  des  pliilosoplies  allemands  du  commen- 
cement du  xix',  aurait  demand6  des  developpements 
plus6tendus;  un  ouvrage  tout  cntier  n’aurait  pas  6t6 
en  disproportion  avec  son  importance;  tandis  que, 
concentre  comme  il  Test  dans  I’espace  de  quelques 
pages,  il  ne  pouvait  gufcre,  malgr6  le  talent  de  I’auteur, 
fitre  exempt  de  toute  obscuritti.  Nous  allons  essayer 
toutefois  d’en  donner  une  idee  a nos  lecteurs. 

Convaincu  que  toute  connaissance  vient  de  l’exp6- 
rience,  et  que  toute  exp6rience  se  ram^ne  a celle  de  la 
conscience,  M.  Ravaisson  commence  par  observer  ce  qui 
se  passe  en  nous,  pour  prendre  acte  de  notre  personna- 
lit6,  de  notre  libre  volonte,  type  de  tout  ce  que  nous  appe- 
lons  du  nom  de  cause,  de  ce  que  nous  savons  des  autres 
fttri’s.  La  connaissance  de  I'llme  le  conduit  immcdiate- 
ment  ii  celle  de  Dieu,  puisque  I’une  est  contenue  dans 
I’autre;  etde  Dieu  il  descend  dans  la  nature  en  repas- 
sant,  si  I on  pent  s’exprinier  ainsi,  par  I'arne  humaine, 
pour  nous  montrer  comment  dies  sont  faites  toutes 
deux  de  la  mdne  essence,  pour  nous  expliquer  le  mys- 
t^re  de  leur  origine  et  de  leurs  rapports.  C’est  une  cos- 
mogonie  en  meme  temps  qu’un  systdne  de  metapby- 
sique. 

Selon  M.  Ravaisson,  nous  ne  sommes  pas  seulement 
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les  spectateurs,  nous  somnies  les  auteurs  ou  les  artistes 
de  noire  vie  spirituelle ; car  tons  les  faits  que  nous  aper- 
cevons  en  nous,  toutes  les  facultds  d’ou  Ton  a coutume 
de  les  faire  d6pendre,  se  r6duisent,  malgr6  leur  diver- 
sity apparente,  a la  seule  pensde.  Or,  penser  c’est  vou- 
loir;  penser  c’est  exercer  une  action,  c’est  agir  sur 
soi-mdme.  D’abord  confuse  et  diffuse,  rdduite  a une 
existence  purement  virtuelle,  i un  6tat  que  nous  reprd- 
sentent  parfaitement  le  sommeil  et  le  rfive,  la  pensee 
peu  h peu  se  recueille,  se  rdveille  et,  par  I’activitd  qui 
lui  est  propre,  par  un  mouvement  continuel  de  recompo- 
sition, s’dldve  de  degrd  en  degrd  jusqu’k  I’unitd  et  Ji  la 
clartd  de  la  conscience.  C’est  alors,  aprds  que  nous 
avons  tird  une  h une  toutes  nos  facultds  de  I’engour- 
dissement  oil  elles  dtaient  plongdes,  que  nous  existons 
vdritablement,  que  nous  avons  la  pleine  possession  de 
nous-radracs,  que  nous  sommes  une  personne,  que 
nous  avons  une  dme.  II  est  done  jusqu’i  un  certain 
point  permis  de  dire  que  notre  Ame  se  erde  elle-mdme, 
et  qu’en  mdme  temps  qu'elle  accomplit  cette  ceuvre  de 
erdation,  elle  en  est  le  tdmoin. 

Ce  qui  fait  I’unitd  de  I’ame  et  sa  puissance  crdatrice, 
c’est  la  poursuite  d’un  but,  d’une  fin  dont  I’amour  se 
confond  avec  son  activity,  e’est-A-dire  avec  son  exis- 
tence mdme.  Pourquoi,  en  effet,  sortirait-elle  de  ce 
ndant  relatif,  de  cette  existence  virtuelle  A laquelle  elle 
se  rdduit  primitivement?  pourquoi  dprouverait-elle  le 
besoin  d’agir,  si  ce  n’est  en  vue  d’un  dtat  meilleur, 
d’un  dtat  plus  parfait  qui  n’est  pas  autre  chose,  au 
fond,  qu’un  degrd  plus  dlevd  de  rdalitd,  d’activitd,  d’in- 
telligence?  Mais  cette  perfection  relative,  qui  est  la 
cause  de  tout  ce  qui  se  passe  en  nous,  a eUe-mdme  sa 
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cause,  qui  ne  peut  6tre  que  la  perfection  absolue.  La 
perfection  absolue  est  moins  encore  que  la  perfection 
relative  un  pur  id6al,  une  simple  abstraction  de  I’es- 
prit;  e’est  la  supreme  r6alil6,  e’est  Dieu  lui-m6me. 
Dicu  est  done  la  raison  dernibre,  la  fin  veritable  de 
notre  vie;  h lui  se  rapportent  toutes  nos  actions  et 
toutes  nos  pensees;  il  est  le  type  de  notre  intelligence 
et  de  notre  volont6,  e’est-a-dire  de  notre  personnalit6 ; 
il  est  la  personnalit6  absolue,  et  ce  n’est  qu’en  nous 
voyant  en  lui  que  nous  pouvons  dire  que  nous  nous 
voyons. 

On  ne  pourra  pas  accuser  M.  Ravaisson  d’avoir, 
comme  Hegel  et  Spinoza,  reconnu  un  Dieu  sans  con- 
science et  sans  personnalit6 ; il  fait  de  la  personnalit6 
divine  le  fondement  m6me  de  sa  m6taphysique  et, 
conirae  nous  allons  nous  en  assurer,  de  sa  cosmogonie. 
Cela  ne  le  sauvera  pas  du  mysticisme ; car  il  n’y  a qu’un 
moyen  de  lui  6chapper  : e’est  de  laisser  ^ la  raison,  Ji 
ses  id6es,  b ses  lois  iramuables  la  direction  souveraine 
de  notre  esprit,  de  notre  volont6  aussi  bien  que  de 
notre  pens6e. 

La  personnalit6  divine,  module  et  fin  de  la  perfec- 
tion vers  laquelle  nous  gravitons  sans  cesse,  et  qui, 
parce  qu’elle  est  la  condition  de  notre  activity,  de  notre 
pens6e,  est  dgalement  celle  de  notre  existence ; la  per- 
sonnalit6  divine  se  refl^chit  dans  la  personnalit6  hu- 
mainc,  et  celle-ci,  a son  tour,  se  r6il6chit  dans  la  na- 
ture, dans  les  Gtres  organises  d’abord,  et  ensuite  ii  un 
moindre  degr6,  d’aprfes  une  raesure  toujours  d6crois- 
sante,  dans  les  corps  inorganiques.  L’organisation  et 
la  vie  se  ram^nent,  comme  la  pens6e,  comme  la  volont6 
chez  rhomme,  ci  un  acte  de  creation.  Vivre  e’est  cr6er, 
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dit  M.  Claude  Bernard,  etl’on  se  repr6sente  facilement 
le  parti  qiie  M.  Ravaisson  tire  de  cette  proposition. 
Bien  loin  que  Ics  organes  soient  pour  lui  la  cause  de 
I’intelligcnce,  c’est  I’intclligence  au  contraire,  une  in- 
telligence inconsciente,  une  volontd  instinctive,  qui 
crce  les  organes.  M.  Ravaisson  est  animiste  commc 
Stahl  et  Van  Ilelmont.  C’est  une  consequence  n6ces- 
sairc  de  son  systerae  qu’il  justifie  par  les  travaux  de  la 
physiologic  contemporaine. 

Passant  cnsuitc  aux  corps  inorganiques,  et  acceptant 
la  theorie  moderne  qui  suhstitue  h I’affinite  chimique  et 
h.  I’attraction  universellc  une  action  purement  meca- 
nique;  admettant  que  tons  les  ph6nom6nes  du  monde 
materiel  se  reduisent  Ji  une  propagation  du  niouve- 
raent  par  le  choc,  il  demontre  qne  ce  fait,  si  simple  en 
apparence,  nous  olTre  encore  un  certain  degr6  de 
spontaneity,  limite  extreme,  ombre  vague  de  I’activite 
volontaire.  II  cite  en  sa  favour  I'opinion  de  Leibniz  el 
de  Kepler,  selon  laquelle  le  monvement  ne  peril  pas 
dans  un  corps  pour  renaltre  dans  un  autre,  mais  se 
conserve  ^ I’etat  de  tendance  ou  de  force,  sans  aug- 
mentation ni  diminution.  Si  loin  qu’il  y ait  de  cette 
force  brute  h la  volonte  libre  de  rhomme  et  a la  volonte 
souveraine  de  Uieu,  elle  n’en  est  pas  moins  une  cause 
active,  une  cause  spirituelle  qui  ediappe  a la  percep- 
tion dcs  sens  el  n’esl  accessible  qu’ii  la  pensee ; elle 
n’en  est  pas  moins  un  des  aspects|soiis  lesquels  se  ma- 
nifeste  la  volonte. 

La  volonte,  telle  est,  h proprement  parler,  la  sub- 
stance, ou,  si  Ton  veut,  le  tissu  dont  sont  faites  tontes 
les  existences,  la  nature  aussi  bien  que  Thorame, 
I’bomme  aussi  bien  que  Dieu.  En  Dieu  elle  se  confond 
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avec  I’amour,  et  I’amour  se  confond  avec  le  bien,  le 
souverain  bion,  le  bien  absolu.  Dans  riiorame  elle 
flotte  entre  le  bien  absolu  et  les  biens  relatifs,  les  biens 
imparfaits,  qui  n’en  soiit  que  de  faibles  et  fugitives 
images.  Dans  la  nature,  elle  nous  apparait  comme  une 
spontaneity  sans  conscience,  qui,  passant  par  des  alter- 
natives de  concentration  et  d’expansion,  d’enveloppe- 
ment  et  de  developpement,  produit  les  phenomenes  du 
somraeil  et  de  la  veille,  de  la  naissance  et  de  la  mort. 
Oui,  m6nne  la  naissance  et  la  mort  ont  lieu,  comme  le 
soutient  Goethe,  par  un  acte  de  volonte.  A son  dernier 
terme  de  degradation,  la  volonte  se  reduit  a la  force 
mecanique.  Ilors  de  la  volonte,  ou,  ce  qui  est  la  meme 
chose,  hors  de  I’esprit  il  n’existe  done  absohiment  rien. 
« La  nature,  dit  ^1.  Ravaisson,  est  comme  une  refrac- 
tion ou  dispersion  de  I’esprit » La  matiere  elle-raeme, 
si  nous  la  distinguons  des  forces  qui  I’animent  ou  qui  la 
mettent  en  mouvement,  la  matiere  est  le  dernier  degr6 
de  retre;  et  etre,  e’est  vouloir,  e’est  penser. 

M.  Ra\aisson,  il  est  permis  de  le  supposer,  ne  repu- 
dierait  pas  la  variante  que  Goethe  propose  d’introduire 
dans  les  premiers  versets  de  I'Evangile  de  saint  Jean  : 
« Au  commencement  etait  I’actiou,  et  Taction  etait 
Dieu,  et  tout  a etc  fait  par  elle.  » En  effet.  selon  Tau- 
teur  du  Rapport  sur  la  philusophie  en  France,  la  sub- 
stance de  Dieu  ne  se  distingue  pas  de  sa  volonte,  et  sa 
volonte  ne  se  distingue  pas  de  son  action,  confondue  h 
son  tour  avec  sa  pensce.  C’est  ce  qu’il  a essaye  de  faire 
comprendre  par  une  image  : u Une  flarame  sans  sup- 
port materiel,  en  quelque  sorte,  qui  se  nourrit  d'elle- 
meine,  telle  est  la  conception  unique  oil  les  coniraires, 
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partoul  ailleurs  s6par6s,  se  confondentcomme  dans  une 
vivante  et.  lumineuse  unit6‘.  » Involontairement  Ton 
pense,  en  lisant  ces  mots,  an  buisson  ardent  du  raont 
Oreb  qui  brfilaitsans  sc  consumer.  Mais  le  syst^mede 
M.  Ravaisson  nous  offre  bien  d’autres  traits  de  ressem- 
blance  avec  les  vieilles  doctrines  de  I’Orient. 

Pens6e,  action,  volont6,  amour,  de  quelque  fagon 
qu’on  sc  repr(?sente  etde  quelque  nom  qu’on  designele 
supreme  principe  dcs  existences,  il  n’a  rien  fait  de 
rien;  il  a tir6  de  lui-m^me,  il  a,  si  Ton  pent  ainsi  par- 
ler,  construit  avec  lui-mCme  I’univers  ct  riiomrae. 
C'est  ce  que  M.  Ravaisson  afQrme  hardiraent,  sans 
Equivoque,  sans  couvrir  sa  pens^e  d'un  voile  trompeur; 
et  en  mdrae  temps  qu  il  ecartc  le  dogme  de  la  creation 
exnihilo,  il  essaye  denous  montrer  comment  Dieus’y 
est  pris  pour  produire  des  ^tres  inferieurs  lui. 

« Si  Ton  remonte  i la  cause  prcmiijre,  h I’inGni  de 
la  volont6  libre,  comment  comprendre  que  quelque 
chose  qui  serait  hors  d’elle,  qu’un  rien,  un  neant,  par 
consequent,  pflt  en  quoi  que  cc  soit  I’empedier  et  sus- 
pendre  un  seul  instant  son  action?  R semble  done 
qu’on  ne  saurait  comprendre  I’origine  d’une  existence 
inf6rieure  a I’existencc  absolue,  sinon  comme  le  resul- 
tat  d’une  determination  volontaire  par  laquelle  cetle 
haute  existence  a d’ellc-meme  inod6re,  amorti,  6teinl, 
pour  ainsi  dire,  quelque  chose  de  sa  toute-puissanle 
activity.  » — « Dece  qu’il  a annuls,  en  quelque  sorte, 
et  an6anti  de  la  plenitude  infinie  deson  Ctre  {seipsum 
exinanivit),  il  a tire,  par  une  sorte  de  r6veil  et  de  r^ 
surrection,  tout  ce  qui  existe*.  » 

1.  P.  261. 
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C’est  avec  raison  que  M.  Ravaisson  invoque  I’auto- 
rit6  de  la  theosophie  juive.  C’est  k pen  pr6s  de  cette 
fa^on  quo  s’expriment  Ics  r6dacteurs  du  Zohar,  le  plus 
ancien  monument  de  laKabbale.  Au  commencement, 
disent-ils,  I’Etre  infini,  YEn-soph,  etait  repandu  par- 
tout.  Sa  presence  effective  remplissait  Timmensiti.  Mais 
ayant  r6solu  de  produire  d’autres  existences,  il  se  con- 
centra  sur  lui-m6me  de  manifere  ii  n’Ctre  plus  qu’un 
point  indivisible,  etdecetacte  de  concentration,  de  cette 
espfece  d’annihilation  de  son  f^re  naquit  I’espace  ou  le 
vide,  dans  lequel  vinrentse  placer  les  differents  6tres  et 
les  diff(^rents  mondes  formas  par  des  ^pancbements 
successifs  de  sa  substance,  .\ssur6ment  il  y aurait  de 
I’injustice  ne  pas  convenir  que  la  nature  divine  telle 
que  M.  Ravaisson  la  coiifoit,  avec  la  conscience  et  la 
liberty,  est  moralement,  est  religieuseraent  sup6rieure 
^ cette  substance  infinie  que  Ton  nous  montre  d’abord 
d^pourvue  de  toute  forme  accessible  a I’intclligence. 
Mais  des  deux  c6tes  ce  sont  les  m6mes  images  et  le 
m^yme  fonds  d’idees. 

Il  est  douteux  que  M.  Ravaisson  r6ussisse  aussi  bien 
i nous  laire  reconnaltre  son  opinion  sur  I’origine  des 
choses  dans  les  dogmes  ebr^tiens  de  la  gentration  6ter- 
nelle  du  Fils  et  de  rincarnation  du  Verbe.  La  g6n6ra- 
tion  dternelle  du  Fils  est  autre  chose,  a ce  qui  nous 
semble,  que  la  generation  eternelle  de  tons  les  etres, 
que  la  generation  de  Thomme  et  de  I’univers;  et  le 
Verbe  devenu  chair,  ce  n’est  certainement  pas,  pour 
employer  une  expression  quo  nous  connaissons  deja, 
« la  diffusion  de  I'esprit  dans  la  nature,  » c’est  le  Fils 
de  Dicu  descendu  sur  la  terre  pour  sauver  les  hommes. 
Comment  concilier  d’ailleurs  avec  la  Trinite  chretienne 
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line  doctrine  m6thaphysique  qui  ne  supporte  aucune 
distinction  dans  la  naturede  Dieu,  qui  confond  la  sub- 
stance avec  Taction,  ct  qui  ramfene  toute  action  k la 
pens6e?  Ce  n’est  pas,  on  le  comprendra,  Torthodoxie 
dc  M.  Ravaisson  qui  nous  donne  des  inquietudes ; mais 
nous  craignons  qu’il  n’ait  confondu  deux  ordres  d’idees 
compietcraent  differents. 

Nous  ne  suivrons  pas  M.  Ravaisson  dans  Ics  appli- 
cations qu’il  fait  gk  ct  Ik  de  scs  principes  generaux  a la 
morale,  k Tcsthetique,  k la  psychologic,  k la  question 
de  Timmortalite  de  Tkmc ; il  nous  suffit  d’avoir  rtnini 
les  traits  essentiels  de  son  systeme  metaphysique.  Si 
nous  avons  reussi  k en  donner  une  id6e  un  peu  claire, 
on  nous  accordera  qu’il  dtait  digne  des  efforts  <|u’il 
nous  a codtds  et  de  la  place  que  nous  lui  avons  consa- 
crke  ici.  (luclqiie  jugcment  que  nous  soyons  amene 
k cn  porter  bientAt,  nous  n’hesitons  pas  k dire  que 
c’est  une  des  plus  fortes  conceptions  qu’on  puisse  citer 
k Thonneur  de  la  pliilosophie  fran^aise  de  noire  temps. 
Mais  ce  n’est  pas  assez  qu’une  doctrine  philosophiqne 
porte  cn  clle  la  marque  d’une  grande  intelligence,  il 
faut  qu’elle  porte  les  marques  de  la  vdritd.  N tre  tkehe 
serait  done  incomplete  si,  aprks  avoir  expose^  le  sjsteme 
dc  M.  Raxaisson,  nous  nous  dispensions  dc  le  discuter 
et  de  produirc  (luelques-unes  des  objections  qu’il  a 
d6jk  sou  levies. 
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III 


Nous  ne  ferons  pas  ?i  M.  Ravaisson  Ic  rafirae  rcproche 
que  r^crivain  anonyme  dont  il  a question  pr6c6- 
derament;  nous  ne  verrons  pas  en  lui  un  panth6iste 
parce  qu’il  nie  le  dogme  de  la  creation.  Si  cr6er  veut 
dire  autre  chose  que  produirc  sans  le  concours  d’une 
mati6re  prdexistante,  le  dogmc  de  la  creation  n’ufTre 
aucun  sens  h noire  esprit ; nous  voulons  dire  que  non- 
seulement  il  nous  est  incomprehensible,  maisque  nous 
ne  pouvons  I’affirmer  que  des  l^vres,  sans  savoir  ce  que 
nous  affirmons.  Nous  sommes  absoluniont  hors  d’<^tat 
de  concevoir  que  quelque  chose  soit  fait  avec  rien.  Il 
est  d’ailleurs  tr^s-donteux  que  telle  soit  la  signification 
du  premier  verset  de  la  Gen^se.  Los  plus  savants  doc- 
teurs  de  la  Synagogue  ne  I’ont  pas  cru.  Les  auteurs  de 
la  version  dile  des  Septante,  la  pins  ancienne  de  toutes 
les  versions  connues  de  la  Bible,  ne  le  croyaient  pas 
davantage;  ils  disent  simplement  : « An  commence- 
ment Dicu  fit  le  del  et  la  terre.  » Saint  Paul,  qui  sa- 
vait  probablement  sa  langue  rnaternelle,  s’eloigne  6ga- 
lement  de  la  formule  consaerte  anjourd’hni,  lorsqu’il 
dit  que  e’est  en  Dieu  quo  nous  avons  la  vie,  le  mouve- 
ment  et  I’d-tre;  qne  e’est  de  Ini,  par  lui  et  en  lui  qu’a 
»He  fait  tout  ce  qui  existe Et  saint  Augustin,  et  Fcne- 


!.  In  eo  vivinius,  mowmur  el  sumtts.  — Ex  ipso,  per  ipsiim  el  in 
ipso  sunl  omnia.  Ad  Rum.  XI,  3t>. 
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Ion,  et  Malebranche,  ont-ils  pens6  autrement?  Si  tons 
ceux  qui  ont  ni6  on  dout6  que  le  neant  flit  une  condition 
n6cessaire  de  la  g6n6ration  des  choses  6taient  par  cela 
mfime  convaincus  de  panth6israe,  on  ne  trouverait  ni 
un  m6taphysicien,  ni  un  th^ologien  un  pen  profond  qui 
aurait  6chapp6  h cette  erreur. 

Mais  comprenons-nous  mieux  I’explication  que  M . Ra- 
vaisson  propose  de  substituer  i celle  qu’il  a 6cartee? 
Nous  rendons-nous  bien  comptc  de  cet  acte  par  lequel 
Dieu  andanlit  ou  amoindrit  une  partie  de  lui-m^me 
pour  la  faire  renaltre  ou  la  ressusciter  sous  la  forme  de 
la  nature  et  de  I'espfece  liumaine?  D’insurmontablcs 
difficult6s  s’opposent  k cette  operation.  Dieu  6tant  I’^tre 
nkcessaire,  comment  pourrait-il  s’an6antirou  s’amoiii- 
drir  mCme  en  partie?  Dieu  6tant  absolument  indidsi- 
ble,  Dieu  formant  une  unit6  tellement  parfaite  qu’on 
est  oblig6,  comme  I’affirme  M.  Ravaissoii,  de  confondre 
sa  substance  avec  son  action,  et  son  action  avec  sa  pen- 
s6e,  comment  distinguer  en  lui  une  partie  qui  s’annule, 
qui  s’amoindrit,  et  une  autre  qui  est  la  cause  de  cet 
amoindrissement?  Nous  craignons  done  que  M.  Ra- 
vaisson  ne  soit  tomb6  dans  le  defaut  dont  il  accuse 
M.  Cousin,  et  qu’il  n’ait  pris  des  m6taphores  pour  des 
realitks.  Th6ologiens  ou  philosophes,  il  faut  que  nous 
en  prenions  notre  parti;  ne  pouvant  pas  supprimer  la 
limite  qui  separe  notre  conscience  de  la  conscience  di- 
vine, nous  sommes  condamndss  h ignorer  toujoui-s  com- 
ment Dieu  est  sorti  de  son  unit6  absoluc  pour  donner 
naissance  k d’autres  existences.  Ce  mystkre,  que  ni  la 
raison  ni  la  foi  ne  sont  en  ktat  de  rksoudre,  I’experieuce 
le  rdsout  encore  moins. 

Une  seule  chose,  mais  de  grande  importance,  nous 
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paralt  vraie  dans  le  systeme  de  M,  Ravaisson  : c’est  que 
I’esprit  est  v6ritablement  le  fond  et  le  principe  de  toute 
existence,  et  que  I’esprit,  dans  son  complet  d6veloppe- 
ment,  est  conscience  et  liberty;  qu’il  n’est  done  pas 
seulement  un  objet  de  raison,  mais  un  objet  d’exp6- 
rience ; qu’il  ne  se  manifeste  pas  seulement  par  des 
id<5cs,  mais  par  une  action  sentie  en  nous  et  perdue 
sous  diverses  formes  dans  la  nature.  On  con^oit  on 
effet,  h la  condition  d’appeler  le  raisonneraent  ii  la  place 
de  la  sensation  et  de  I’instinct,  on  confoit  que  I’esprit 
puisse  s’obscurcir,  d6croitre,  perdre  peu  ii  peu  ses 
facult6s,  jusqu’a  ce  qu’il  se  r6duise  H n’fttre  plus  qu’une 
cause  de  mouveraent  ou  une  force  de  resistance ; mais 
aucune  experience  de  pbysiologie  et  aucune  habilcte 
logique  ne  pourra  nous  faire  comprendre  que  cette 
force  aveugle  qui  n’obeit  qu’aux  lois  de  la  mecanique, 
et  cette  vile  multitude  de  points  resistants  qu’on  nomme 
la  matiere,  produisent  la  ponsec  et  la  volonte.  Comment 
la  pensee  viendrait-elle  de  ce  qui  ne  pense  pas,  et  la  li- 
berie d’une  necessite  inconsciente?  D’un  autre  c6te, 
comment  I’esprit  aurait-il  donne  iiaissance  ii  ce  qui  est 
absolument  son  contraire,  ii  ce  qui  n’a  aucune  aiialo- 
gie  ni  aiicun  rapjwrt  de  communaute  avec  lui?  Nous 
croyons  done  qu’au  sommet  des  etres  il  y a un  f'tre  per- 
sonnel, modeic  et  principe  de  toute  personnalite,  cause 
intelligente  et  libre  qui,  de  son  action  et  de  sa  pen- 
see, a produit  I’univers  : ex  ipso  et  per  ipsum  sunt 
omnia. 

IMais  en  resulte-t-il  que  toute  existence  soit  person- 
nelle  a un  certain  degre,  et  qu’entre  les  diverses  cate- 
gories d’etres  que  nous  connaissons  il  n’y  ait  d’autre 
difference  qu’une  difference  de  mesure  et  de  proper- 
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tion?  Cette  supposition  est  absolument  inadmissible. 
11  n’y  a pas  de  personne  sans  conscience  et  sans  liberty, 
parce  quo,  sans  conscience  et  sans  liberty,  il  n’y  a pas 
de  responsabilit6.  La  personne  n’est  pas  seulement  la 
cause,  elle  est  I’auteur  de  ses  actions ; elle  ne  se  contente 
pas  de  les  produire,  elle  les  veut,  ct  elle  les  veut  parce 
qu’elle  a connaissance  k la  fois  de  sa  Volontd  et  de  la  fin 
en  vue  de  laquelle  elle  I’exerce.  Quand  la  conscience 
a cess6  et  qu’on  ne  trouve  plus  que  la  sensation,  quand 
la  volont6  a cess6  et  qu’on  ne  trouve  plus  quo  I’instinct, 
toute  trace  de  porsonnalit6  a disparu,  c’est  uu  autre 
type  de  I’existence  qu’on  a devaut  soi.  II  en  est  ainsi,  h 
plus  forte  raison,  quand  la  sensation  ct  I’instinct  s’etant 
dvanouis  h leur  tour,  il  ne  reste  plus  que  la  vie  organi- 
que.  Il  y a done  un  abime  entre  TLonime  et  les  ani- 
niaux,  entre  I’Amc  humainc  et  les  differontes  forces, 
ou,  si  Ton  veut,  les  diff^rentes  formes  de  spontaneity 
quo  nous  apercevons  dans  la  nature.  11  y a le  r^gne  liu- 
main,  le  regne  de  la  conscience  et  de  la  responsabilite 
morale,  qui  ne  permet  pas  qu’oii  le  confonde  avec  au- 
cun  autre. 

11  n’en  saurait  Ctre  ainsi  dans  le  systf:mc  de  M.  Ila- 
vaisson.  Pour  lui  toutes  les  facultes  se  confondent,  si 
meme  il  permet  de  dire  qu’il  y a des  facultes.  Lire, 
penser,  vouloir,  agir,  aimer,  sous  des  noms  differents, 
ne  sont,  dans  son  opinion,  qu’une  seule  ct  meme 
chose.  Y a-t-il  une  exception  pour  la  scnsibilite,  ou 
tout  au  moins  pour  ce  mode  infime  de  la  sensibility 
qui  derive  immediatement  des  organes  et  qui  porte  le 
nom  de  sensation?  .M.  Ravaisson  iic  dit  pas  precisyment 
que  sentir  soil  la  myme  chose  que  penser;  il  convient 
« quo  les  sensations  ne  sont  que  des  matcriaux  pour 
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l’activit6  intellectuelle.  « Mais  il  se  hdte  d’ajouter  que 
ces  mat^riaux  ne  sont,  apr6s  tout,  qu’une  creation  de 
I’intelligence,  que  c’est  rintelligence  dle-m^me  ou  I’ac- 
tivit6  intellectuelle  qui  se  les  est  prepares  dans  une 
phase  ant^rieure  *.  II  est  evident  qu’un  produit  de  I’in- 
telligence  ne  pent  t'tre  qu’une  chose  intelligible,  c’est- 
h-dire  une  penste.  Mais  li  ne  s’arrete  pas  le  travail 
d’identilicalion  auquel  M.  Ravaisson  vcut  soumettre 
toute  la  nature.  « (Jue  s’il  fnut,  dit-il  a I’Ame  pour  se 
peindre  h elle-ni6me  le  tissu  que  lui  olTre  le  ninnde 
ext6rieur,  ce  tissu  c’esl  elle  encore  qui  se  Test  ourdi  de 
sa  propre  substance,  » 

La  consequence  qui  resulte  do  la,  c’est  que  tous  les 
('.trcs  ayant  la  interne  existence,  partant  la  m^nie  na- 
ture, les  seules  dilT^rences  qui  puissent  exister  enire 
eux  sont  des  differences  infiniWsiniales  de  proportion, 
d’intensit6,  de  d6veloppement,  on  deruiiire  analyse,  de 
quantile.  Aucunc  condition  determin«5c,  nucuue  faculty, 
aucune  qualit6  caract6ristique  no  les  distinguera  les  uns 
des  autres.  Les  types  disparaissent  pour  ne  laisser  sub- 
sister que  des  individus,  des  accidents,  des  degres  in- 
saisissables,  puisque  les  types  sont  des  idees  et  qu’il  est 
coiivenu,  d’apri!s  .M.  Ravaisson,  que  les  id6es  ne  sont 
quo  des  abstractions.  Nul  ne  pourra  dire  ce  qui  s(^pare 
la  sensation  do  rintelligence,  I'instinct  de  la  liberte, 
e’est-a-dire  I’animal  de  riiomnie  et  I'liomme  de  la  divi- 
nite!  II  ne  faudra  plus  dire,  conime  Rascal ; « Ni  ange, 
ni  bete; » mais  « ange  et  biHc,  animal  et  Dieu.  » Ce 
sera  la  confusion  uiiiverselle. 

Toutes  les  fois  que,  par  une  cause  quelconque,  soit 

1.  P.  1C8. 
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qu’on  veuilledleverla  nature  jusqu’au  rangderhomme, 
soit  qu’on  veuillc  faire  descendrc  I’liorame  au  rang  de  la 
nature,  l’id6e  de  la  liberty  a 6t6  obscurcie  ou  compro- 
mise, on  pent  6tre  stir  que  celle  de  la  loi  morale,  que 
celle  du  devoir  Test  au  m6me  degre.  C’est  pr6cis6ment 
ce  qui  arrive  dans  le  systbme  que  nous  discutons  en  ce 
moment. 

Nous  I’avons  d^jk  dit,  malgr6  les  avantages  qu’il  fait 
au  positivisme,  M.  Ravaisson  est  mystique.  II  Test  en 
m^taphysique , puisqu’il  rctourne  b la  Kabbale  et  a 
I’dcole  d’Alexandrie.  II  Test  aussi  en  morale.  On  trou- 
vera  dans  son  livre  certains  passages  qui  semblent 
avoir  6tc  inspires  par  Saint-Martin  et  Jacob  Bcchm,  ct 
Ton  n’en  sera  pas  etonn6  si  Ton  se  rappelle  quel  est  le 
dernier  mot  de  sa  pbilosophie,  celui  qui  doit  nous  faire 
connaltre  i la  fois  le  principe  et  la  fin,  la  substance  et  la 
loi  des  f^tres.  Ce  dernier  mot,  c’cst  I’amour.  Dieu  est 
amour,  et  comme  c’est  Taction  de  Dieu  qui  nous  fait  ce 
que  nous  sommes,  Tamour  est  partout,  ot  il  n’y  a pas 
autre  chose  que  lui ; il  est,  comme  Taflirme  e\press6- 
ment  M.  Ravaisson  ',  le  principe  de  la  raison  aussi  bien 
que  de  la  nature ; par  consequent,  il  faut  qu’il  domine 
la  raison  ct  qu’il  soit  la  source  de  nos  actions  comme 
il  est  celle  de  noire  etre.  Unc  morale  qui  n’aurait  point 
pour  base  le  principe  siirnaturel  et  suprarationnel  de 
Tamour  serait  iuferieure,  non-seulement  h celle  du 
cliristianismc  et  de  TAncien  Testament,  mais  a celle 
Illume  du  bouddliismc  *. 

Le  bouddliisme,  on  le  sait,  exigc  qu’on  aime  les  ani- 
maux  aussi  bien  que  les  liommes.  Il  est  plein  de  pitie 

1.  P.  222. 
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et  de  tendresse  pour  tout  ce  qui  a vie  et  sentiment.  La 
l^gcnde  racontc  quo  le  fondateur  de  cette  religion, 
<Jakia-Mouni,  rencontrant  un  jour  sur  son  chemin  une 
tigresse  afTam6e,  lui  flt  I’aumone  d’une  partie  de  sa 
chair.  Pourquoi  done  I’amour,  quand  il  n est  pas  C*clair6 
et  dirig6  par  la  raison,  n’irait-il  pas  jusque-la?  Com- 
ment la  raison  pourrait-ellc  I’eclairer  et  lui  designer  les 
objets  dignes  de  son  choix  lorsqu’il  est  plac6  au-dessus 
de  la  raison?  La  charitd,  qu’il  est  impossible  de  ne  point 
placer  au  premier  rang  de  toutes  les  vertus;  la  charit6, 
que  les  stoiciens  et  Cic6ron  nous  enseignent  au  nom  de 
la  philosophie,  comme  le  Pentateuque  et  I’Evangile  au 
nom  de  la  religion,  n’a  rien  de  commun  avec  cet  amour 
abstrait  el  confus;  elle  est  justiliee  et  prescrite  par  la 
raison,  en  m6me  temps  qu’elle  a sa  racine  dans  le  cceur 
humain.  Elle  est  h la  fois  un  sentiment  et  un  devoir; 
elle  est  naturelle  et  rationnelle. 

Ce  qui  fait  notre  digniti>,  notre  grandeur  et  notre 
force,  ce  qui  nous  6lbve  au-dessus  de  la  nature  animale 
et  de  la  uature  brute,  ce  qu’il  y a en  nous  de  traits  com- 
muns  avec  la  nature  divine,  ce  qui  nous  ouvre  la  per- 
spective de  rimmortalit6  et  nous  fait  entrer  en  commu- 
nication avec  I’infini,  la  raison,  la  liberte,  la  facultC*  et 
le  besoin  de  la  v6rit6,  la  faculty  et  le  besoin  de  la  per- 
fection, voila  ce  que  nous  aimons  spontanement,  d’un 
amour  irresistible,  d’un  amour  absolu  et  iinpersonnel, 
dans  les  autres  et  en  nous-mfimes.  Ce  n’esi  pas  seule- 
ment  de  I’amour,  e’est  de  la  raison,  et  ce  que  nous  ai- 
mons ainsi,  la  raison,  sous  le  nom  de  devoir,  nous 
I’impose  imperieusement  comme  but  do  toutes  nos  ac- 
tions et  de  tons  nos  efforts,  comme  objet  de  tons  nos 
sacrifices,  comme  la  condition  hors  de  laqueUe  nous 
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sommes  frapp6s  de  decWance  et  indignes  de  la  com- 
munion du  genre  humain. 

L’ainour,  pris  en  lui-mi'nie,  n’est  pas  un  principe, 
n’est  pas  une  loi,  niais  uu  fait.  II  ne  depend  pas  de  moi 
d’aiiner  ou  do  ne  pas  aimer,  et  quand  meme  cela  dcpen- 
drait  de  moi,  on  ne  saurait  eriger  I’amour  en  devoir 
sans  mettre  le  devoir  au-dessus  de  Ini.  8i  done  nous  ne 
devious  suivre  (jne  les  inspirations  de  I’amour,  nous 
n’aurions  pas  le  droit  d’eii  vouloir  ii  ceux  qui  n’aiment 
pas.  Les  (^goistes  et  les  porvers  seraient  a plaiudre,  ils 
ne  seraient  [las  coupables.  Le  devoir  soul  est  un  prin- 
cipe, parce  qu’il  est  uiiiversel  et  absolu,  sous  peine  de 
ne  pas  exister.  Le  devoir  seul  est  une  loi,  parce  qu’il 
ordouuc  el  commande,  parce  qu’il  prescrit  et  defend, 
etses  prescriptions  coinnie  ses  defenses  sunt  les  mdmes 
pour  tons;  il  n’v  a devant  lui  ni  exception  ni  privi- 
lege. 

II  existe  entre  le  devoir  et  I’araour  une  autre  difle- 
rence  qui  ne  perniet  ni  de  les  confondre,  ni  de  les 
substiluer  I’un  a I’autre.  .\vec  le  devoir,  il  y a des 
droits,  et  tanl  que  ces  droits  seront  reconuus,  la  liberie 
humaiue  ne  courra  aucun  danger.  Le  devoir  me  com- 
mande de  conserver,  de  developper,  d’tlever  ^ toute  la 
perfection  dont  ellcs  sont  susceptibles  les  facultes  qui 
font  de  moi  un  liomme,  ou,  si  Ton  veut,  une  erdature 
intelligcnte.  Il  faut  done  que  je  permette  aux  autres 
d’obeir  ii  la  mf-me  loi  et  d’c-ispircr  au  m^me  rang.  11 
m’est  defendu  de  les  g^ner  dans  leurs  ell'orts,  a la  con- 
dition qu’ils  ne  gOuerout  pas  les  miens.  11  m’esl  ddfendu 
de  mettre  des  entraves  a leur  activild,  soil  intellectuelle, 
soil  matdrielle,  pourvu  qu’clie  ne  se  tourne  pas  injuste- 
ment  contre  moi.  Je  dois  sans  doute  les  aider,  je  dois 
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me  joindre  k cux  fratcrncllomont  dans  raccomplissc- 
mcnt  d’une  tadie  qui  nous  est  commune,  je  ne  dois  pas 
me  subsUtucr  a eux.  Voila  comment  du  devoir  nalt  le 
droit  ct  du  droit  la  liberty. 

Avcc  I’amour,  I’amour  tout  seul,  place  au-dessus  de 
la  raison  et  considere  commc  un  principe  supraratinn- 
nel,  il  n’y  a pas  de  droit,  il  n’y  a pas  do  liberie,  si  Ton 
entend  parler  dc  la  liberty  dans  I’ordre  social,  dans  les 
rapports  de  I’liomme  avec  scs  semblables.  Dieu  aime  sa 
creature  sans  quo  celle-ci  ait  aucun  droit  a son  amour; 
il  I’aime  mal^:re  son  indignity,  mal  .’r6  sa  faiblessc,  ct, 
dans  rabondance  de  sa  grAce,  il  la  {wrle  plus  encore 
qu’il  ne  la  pousse  a la  destinee  qu’il  lui  a preparee. 
N’est-ce  pas  ainsi,  sauCla  diUcrence  qui  existc  entre  la 
puissance  divine  et  la  laiblesse  humaine,  qu’un  pAre  se 
conduit  envers  son  enfant  minour?  Supposez  que  tout 
homme  est  tenu  d’agir  de  mAme  a I’d'gard  de  ses  sem- 
blables lorsqu’il  en  a le  pouvoir,  comme  il  en  a la  vo- 
lontA,  vous  aurez,  sous  prdtexto  dc  ebarite  et  d'amour, 
un  intolerable  despotisme.  On  viendra  me  conduire  par 
la  main  a ce  qu’on  appelle  mon  boidicur  ou  mon  salut, 
et  Ton  s’arrogera  une  autoritA  absolue,  nou-seulement 
sur  mes  actions,  mais  sur  mes  pensAes.  On  se  dira  qu’il 
est  j)lus  important  dc  me  prAserver  des  misAres  de 
I’Ame,  e’est-a-dire  de  I’crrcur  et  do  l impiAtA,  que  des 
misAres  et  des  souflrances  du  corps;  ct  la  ebarite  ou 
I’amour,  ne  comptant  pour  rien  le  droit  qu’il  ue  connatl 
pas,  inventera  I’inquisition.  C’est  un  fait  a remarquer 
que,  dans  I’ordre  politique,  les  gouveruements  les  plus 
absolus  sont  habituellement  designes  sous  le  nom  de 
gouvernements  paternels. 

Un  pbilosophe  contemporain  d’une  rare  AlAvation 
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d’esprit,  un  philosophe  religieux  que  son  principe  m6ta- 
physique  et  le  principe  chr6tien  de  la  cliaritd  semblaient 
devoir  rapprocher  de  M.  Ravaisson,  M.  Secretan,  ap- 
pr^cie  a pen  pr^s  comme  nous  le  systtime  contenu  dans 
le  Rapport  sur  la  philosop/iie  au  XIX*  siecle.  Nous 
avons  besoin,  pour  nous  rassurer  conlre  la  crainte  de 
paraltre  trop  severe,  de  confirmer  noire  jupement  par 
le  sien.  « Cette  doctrine,  dit  M.  Secretan,  a I’attrait  de 
la  ser^nite;  mais  nous  n'y  trouvons  pas  les  moyens 
d’expliquer  la  saintete  du  devoir,  ni  le  drame  orageux 
de  la  destiu6e.  Si  tout  ob6it  a I’attrait  de  I’amour,  d’oii 
vient  la  lutte,  d’ou  vient  la  haine,  d’ou  vient  I’hisloire, 
d’ou  vient  le  mal?  Suffit-il  de  dire  que  « sous  les  des- 
« ordres  et  les  antagonismes  de  la  surface,  tout  cst 
« grace,  amour  et  barmonie,  » lorsque  rien  ue  fait 
comprendre  I’origine  de  ces  antagonismes  et  de  cos 
d^sordres'?  » 11  n’y  a rien  h.  repondre  cela,  sinon  que 
la  loi  universelle  et  immuable  du  devoir  nous  est  en- 
seignte  par  la  raison,  non  par  I’expt^rience , et  que 
M.  Ravaisson  ne  pouvait  Tadmcttre  sans  rejcler  la  base 
mOme  de  son  systirue,  sans  renoncerkla  pretention  de 
fairc  de  la  philosophie  une  science  exp6rimcntale,  une 
science  de  fails,  une  application  de  la  m^thode  posili- 
viste  au  profit  du  spiritualisme. 

On  sail  que  M.  Ravaisson  est  un  juge  d^licat  et  pro- 
fond  en  matitre  d’art.  L’liistoire  et  m6me  la  pratique 
des  beaux-arts  lui  sont  presque  aussi  famili^res  que  la 
philosophie.  II  elait  done  inevitable  qu’il  etendit  a I’es- 
thetique  ou  h la  science  du  beau  le  principe  sur  lequel 


1.  Ce  passafTO  est  cil6  dans  X Annie  philosophique,  par  M.  Renouvier, 
qui  I’a  craprunli  a la  Bibiiolheque  univeraelte  de  Geneve  du  I'f  novem- 
bre  1868. 
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reposent  sa  in^taphysique  et  sa  morale,  u L’esth6tique, 
dit-il  n’est  pas  seulement  une  partie  importante  de 
la  pbilosophie ; consid^r^e  dans  ses  principes  oti  elle 
s’identifie  h la  morale,  elle  devient  la  pbilosophie  elle- 
m6me.  » II  en  rfeulte  que,  pour  lui,  le  beau  comme  le 
bien,  le  beau  comme  le  vrai  dans  son  essence  et  dans  sa 
source,  n’est  pas  autre  chose  que  I’amour.  Aprfes  avoir 
discut^  diverses  theories  qui  font  consister  le  beau,  ou 
dans  l’unit6  toute  seule,  ou  dans  l’unit6  combinde  avec 
la  varidtd,  ou  dans  le  rapport  du  fini  avec  I’inlini,  ou 
dans  la  force  et  dans  la  grandeur,  ou  dans  la  grandeur 
unie  ^ I’ordre,  il  arrive  cette  conclusion  que  « c’est, 
en  definitive,  I’amour  qui  est  le  principe  et  la  raison  de 
la  beautd  n 

II  lui  reste  bien  quelque  souci  au  sujet  du  sublime. 
Comment  le  sublime,  qui,  selon  la  remarque  de  Kant, 
est  souvent  si  prds  du  terrible,  peut-il  dtre  I’expression 
de  I’amour?  — Non  I rdpond  M.  Ravaisson,  le  sublime 
n’a  rien  de  commun  avec  Ic  terrible,  car  ce  qui  nous 
effraye  nous  est  dtranger,  et  par  consequent  est  borne. 
II  n’y  a qu’une  puissance  bornde  qui  puisse  en  effrayer 
ou  en  menacer  une  autre.  Le  sublime  est  ce  qui  dd- 
passe  toute  limite,  et  c’est  k cause  de  cela  mdme  qu’il 
nous  envahit  tout  entiers.  Le  sublime,  c’est  I’immen- 
sitd  de  I’amour. 

On  se  demande  peut-dtre,  pour  employer  les  formes 
dubitatives  qu’affectionne  M.  Ravaisson,  comment  on 
reconnattra  I’immensitd  de  I'amour  dans  une  mer  en 
furie  qui  vient  d’engloutir  sous  nos  yeux  plusieurs  vies 

1,  P.  232. 

2.  P.  231. 
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humaines,  ou  dans  une  chalne  de  monta^nes,  celle  des 
Alpes,  par  exoraple,  dont  les  cimes  sont  couvertes  de 
glaces  6tcrnelles.  Dira-t-on  que  ces  deux  spectacles 
n’ont  rien  de  sublime?  Oii  est  le  sublime  alors?  Ne 
faudra-t-il  pas  le  bannir  de  toute  la  nature?  II  y a aussi 
des  oeuvres  de  la  puissance  et  de  la  colfere  humaine  qui 
nous  offrent  le  mfime  caractfere.  La  vue  d’une  grande 
bataille  est  sublime,  et  ce  n’est  pas  Ik  non  plus  que  nous 
apercevons  I’inimensitk  de  I’amour.  Tout  le  raonde,  eu 
France,  se  souvient  de  ce  mot  d’un  cklkbre  rkvolution- 
naire  qui,  interrogk  surcequ’il  faisait  pendant  les  san- 
glantes  journkes  de  juin,  rkpondit : « Je  conteraplais 
la  sublime  horreur  de  la  canonnade.  » 

Si  nous  passons  de  la  r^alitk  aux  productions  de  I’art, 
et  du  sublime  au  beau,  la  (h6orie  de  M.  Ravaisson  ne 
sera  pas,  nous  le  craignons,  plus  facile  h soutenir.  Ar- 
rfilons-nous  devarit  quelques  toiles  bien  connues  de  nos 
mus6es  : le  Naufrage  de  la  Mddtise,  le  Crime  poursuivi 
par  la  Vengeance  divine,  I’ Alchimvite  de  Rembrandt, 
le  Giaour  et  le  Pacha  de  Delacroix,  et  un  autre  tableau 
dont  celui-ci  nous  paralt  6trc  une  rkrainiscence,  une 
bataille  de  Salvator  Rosa,  le  Deluge  de  Nicolas  Poussin. 
Nous  voudrions  nous  trouver  en  presence  de  toutes  ces 
peintures  k c6t6  de  M.  Ravaisson  et  apprendre  de  lui- 
m6me  par  quels  miracles  de  dialectiqiic  on  peut  y d6- 
couvrir  I’expression  de  I’amour.  La  sculpture,  I’archi- 
tecture,  la  musique,  la  po6sie,  qu’il  est  bien  perrais  de 
comprendre  parmi  les  arts,  nous  fourniraient  d’autres 
exemples  non  moins  erabarrassants,  entre  autres  le 
rkcit  d’Ugolin  dans  I’Enfer  de  Dante  et  la  bknkdiction 
des  poignards  dans  les  Huguenots.  Si  ces  accents  terri- 
bles,  ceux  du  musicien  comme  ceux  du  poSte,  expfi- 
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merit  I’amour,  il  faut  convenir  qu’il  y a peu  de  diffe- 
rence entre  I’amour  et  la  haine. 

Effacer  les  differences,  combler  les  intervalles,  sup- 
primer  les  oppositions,  tel  parait  6tre,  en  effet,  le  but 
constant  des  efforts  de  M.  Ravaisson ; c’est  1&  qu’il  faut 
chercher  la  source  de  ses  erreurs,  ou  du  moins  ce  que 
nous  croyons  pouvoir  appeler  ainsi.  Esprit  essentielle- 
ment  synthetique,  non  moins  6pris  du  beau  que  du 
vrai,  non  moins  et  peut-6tre  plus  sensible  i la  voix 
mysterieuse  du  sentiment  qu’aux  edatantes  demons- 
trations de  I’intelligence,  ce  qu’il  cherche  par-dessus 
tout,  ce  qu’il  est  impatient  d’apercevoir  et  de  montrer 
aux  autres,  c’est  I’unite,  c’est  I’harmonie,  c’est  la  puis- 
sance merveilleuse , irresistible  et  universelle  de  I’a- 
mour.  Les  distinctions,  les  divisions,  les  classifications 
lui  r6pugnent  et  lui  paraissent  etre,  si  je  ne  me  trompe, 
les  derniers  vestiges  de  la  scolastique.  L’analyse  est  pour 
lui  comme  une  oeuvre  subalterne  ii  laquelle  ne  doit  pas 
s’arreter  le  vrai  metaphysicien.  Par  consequent,  I’ob- 
servation  patiente  des  phenomenes  qui  se  passent  en 
nous,  retude  analytique  de  nos  id6es  et  de  nos  facult6s, 
en  un  mot  ce  que  nous  appelons  la  psychologic,  n’est 
pour  lui  que  d’une  mediocre  importance.  De  la  I’ab- 
sence  de  rigueur  et  de  demonstration,  quelquefois  de 
clarte,  qu’on  observe  dans  le  developpement  de  sa  pen- 
see.  De  Ui  la  facilite  avec  laquelle,  malgre  les  protesta- 
tions de  la  conscience,  il  confond,  non  par  erreur,  mais 
systematiquement,  des  chbses  aussi  radicalement  dis- 
tinctes  que  vouloir,  penscr  et  aimer,  que  les  fonctions 
de  I'organisme  et  celles  de  I’esprit,  que  I’intelligence  et 
la  sensation,  que  la  raison  et  I’experience.  De  Ik  ces 
formes  dubitatives,  ce  langage  plein  d’hksitations  que 
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nous  avons  signals  tout  & I’heure.  Cette  timidity  de 
langage  fait  un  strange  contraste  avec  la  hardiesse  des 
id6es  et  n’est  pas  un  des  raoindres  charmes  de  son 
livre. 

Oui,  la  lecture  de  ce  rapport,  comme  celle  des  autres 
Merits  de  M.  Ravaisson,  est  pleine  d’attraits.  On  y sent 
la  presence  de  quelqu’un.  On  est  oblige  d’y  soutenir 
une  lutte  comme  celle  de  Jacob  avec  I’ange.  Si  Ton  n’en 
sort  pas  vaincu  et  mutil6  comme  le  patriarche  h^breu, 
on  en  sort  afflig6  de  la  rdsistance  qu’on  a 6t6  forc6  d’op- 
poser  li  un  pareil  adversaire.  On  aimerait  mieux  lui 
cider  et  le  suivre  dans  les  sublimes  espaces  dont  il  a 
fait  sa  demeure;  car  le  sublime  ici  reprisente  bien 
rimmensitd  de  I'amour;  mais  I’amour  ne  peut  tenir 
lieu  de  la  raison,  et  sans  la  raison  il  n’y  a pas  de  philo- 
sophie;  sans  la  raison,  la  vie  mime  est  sans  rigle  et  la 
sociiti  sans  lois. 
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Lorsqu’on  passe  sans  transition  du  rapport  de  M.  Ra- 
vaisson  an  travail  que  M.  Renouvier,  dans  I’Annee phi- 
losophique^  a consacr6  an  mfime  sujet,  on  6prouve  tout 
d’abord  un  sentinaent  de  malaise.  II  semble  que,  d’un 
sommet  (?lev6  d’ou  la  vue  s’6tendait  sur  une  riche  et 
harraonicuse  nature,  on  ait  6t6  transports  subitement 
dans  I’enceinte  sombre  et  Stroite  d’un  tribunal  ou  d’une 
salle  de  torture.  En  effet,  de  tous  les  systSmos  que 
M.  Renouvier  fait  successivement  comparaltre  devant 
lui,  nous  ne  dirons  pas  pour  les  juger,  mais  pour  les 
Stendre  sur  le  chevalet  de  sa  critique,  il  n’y  en  a pas 
un,  soil  parmi  les  anciens,  soit  parmi  les  modernes, 
qu’il  lAchc  avant  de  I’avoir  mis  en  lambeaux  ou  cruelle- 
ment  mutilS.  11  suffit  d’une  seule  lettre  de  plus  pour 


1.  L’tnfini,  In  SuMnnce  et  In  Liberia,  par  Ch.  Renouvier,  rtans  la 
denxieme  anii^e  rte  philofo/jhii/ue  de  M.  Pilloii;  in-8®.  Pari*, 
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qu’on  puisse  appliquer  h sa  main  arm6e  du  faisceau  des 
licteurs  ce  que  Juv6nal  dit  de  Messaline  : 

Et  liusata  virgis  sed  non  satiata  recessit. 

L n’y  a pas  un  nom,  si  illustre  qu’il  soil,  celui  de 
Platon,  de  Descartes,  de  Leibniz,  qui  trouve  grace  de- 
vant  lui.  Kant  Iui-m6me,  dont  il  est  pourtant  le  disci- 
ple, 6prouve  les  effets  de  sa  rigueur.  II  I’accuse  d’avoir 
trop  dogmatist  et  d’avoir,  « lui  aussi,  tralii  la  libert6 
tout  en  la  fftant  *.  » II  n’est  done  pas  6toniiant  que 
M.  Cousin  ct  ses  amis  soient  encore  plus  maltraiWs  que 
leurs  devanciers;  car  e’est  envers  des  contr.idicteurs 
contemporains  qu’on  se  dispense  le  plus  volontiers 
d’etre  juste.  A en  croire  M.  Renouvier,  I’^cole  ^clec- 
tique  n’a  rendu  service  ni  h.  la  philosopliie  ni  ii  I’ensei- 
gnement  public;  elle  n’a  jamais  eu  une  peiis6e  forte  et 
sincere,  et  jusque  dans  ses  travaux  d’c^rudition,  les 
seuls  peut-6tre  qui  soient  destines  lui  survivre,  on 
reconnalt  la  faiblesse  de  s:i  logique  et  I’insuffisance  de 
sa  doctrine.  Comment  d’ailleurs  en  serait-il  autrement? 
Le  fondateur  et  le  chef  de  cette  6cole  n’avait  d’autre  m^- 
rite  que  la  pompe  du  langage.  Un  autre  de  ses  maitres, 
Maine  de  Biran,  est  un  penseur  sans  genie  « et  m^me 
un  peu  nou6  *.  » 

Jouffroy,  s’il  est  vrai  qu’il  en  faille  faire  honneur  k 
I’dclectisme,  a des  parties  esiimables  et  des  sentiments 
int^ressants.  Tous  les  autres,  particulikrement  ceux 
qui  vivent  encore,  h6ritiers  plus  ou  moins  Gdf'les  de  la 
tradition  de  M.  Cousin,  inanquent  h la  fois  de  science 

1.  P.  9i. 

2.  Ibid. 
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et  de  m^thode,  de  penetration  et  de  fermete,  et  soit 
qu’ils  attaquent,  soit  qu’ils  se  defendent,  soit  qu’ils 
exposent  leurs  propres  idees  ou  celles  des  mattres  des 
temps  passes,  ne  prouvent  autre  chose  que  leur  rc/d- 
chement  intellectuel. 

Mais  il  n’y  a pas  lieu  de  s’arr6ter  a cette  suite  d’exe- 
cutions,  oil  le  temperament  parait  avoir  plus  de  part  que 
I’esprit,  et  qui,  pour  cette  raison  meme,  sont  parfaite- 
ment  inoffensives.  Ce  qui  est  seul  digne  d’interet  et  ce 
qu’il  faut  chercher  uniquement  dans  le  dernier  ecrit, 
dans  tous  les  ecrits  de  M.  Hcnouvier,  ce  n’est  pas  ce 
qu’il  pense  des  pliilosophes,  car  il  est  douteux  qu’il  ac- 
corde  ce  titre  a un  autre  qu’a  lui-meme;  c’est  ce  qu’il 
pense  de  la  philosophie ; c’est  sa  doctrine  philosophique 
et  sa  facon  de  la  soutenir. 

Aiusi  que  nous  le  disions  tout  a I’heure,  M.  Reiiou- 
vicr  est  un  disciple  de  Kant,  mais  uu  disciple  iiid6pen- 
dant,  et  nous  n’6prouvous  aucune  peine  a ajoutcr  : un 
disciple  original.  Son  originalitc  se  manifesto  a la  fois 
dans  les  opinions  qu’il  defend  et  dans  les  objections 
qu’il  oppose  aux  opinions  contraires,  mais  dans  les  der- 
ni^res  beaucoup  plus  que  dans  les  premi^ies.  C’est 
avant  tout  un  dialecticieu ; nous  ne  disons  pas  un  logi- 
cien,  malgr6  le  cube  qu’il  professe  pour  la  logique  et 
I’orgueil  avec  lequel  il  se  pare  de  sa  qualite  de  matli6- 
maticien.  Dans  le  sens  qu’on  leur  doune  aujourd’hui, 
la  logique  a pour  fonctions  d’edifier  et  de  d6montrer; 
la  dialectique,  de  refuter  et  de  d6truire.  Or,  M.  Renou- 
vier.  Ton  ne  tardera  pas  k s’eu  convaincrc,  n’6dilie  pas 
grand’cbose  et  ne  d6montre  rien ; le  trfe-petil  norabre 
de  propositions  affirmatives  qu’il  substitue  b celles  qu’il 
a rcpudibes,  il  ne  les  accepte  qu’b  titre  de  croyances, 
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sans  avoir  la  pretention  d’en  fournir  la  preuve.  Mais 
lorsqu’il  s’agit  d’attaquer  et  de  demolir,  il  n’est  jamais 
pris  an  depourvu;  son  argumentation,  tantdt  vigou- 
reuse,  tantdt  subtile,  est  pleine  de  ressources  jnatten- 
dues,  et  donne  par  moments  des  inquietudes  pour  les 
verites  les  plus  inebranlables.  11  en  resulte  pour  la  rai- 
son une  necessite  de  se  rendre  un  compte  un  peu  plus 
severe  de  ses  lois,  et  d’en  faire  desormais  une  applica- 
tion plus  rigoureuse.  M.  Renouvier  fait  penser,  alors 
mdme  qu’on  ne  partage  point  ses  idees  et  qu’on  ne  se 
sent  pas  atteint  par  ses  objections. 

A I’exemple  de  I’auteur  de  la  Critique  de  la  raison 
pure,  il  se  declare  I’ennemi  de  la  metaphysique.  « Toute 
la  metaphysique,  dit-il,  n’a  ete  qu’une  conjuration  cen- 
tre la  liherte  et  centre  1 ’existence  m6me  *.  » De  quelque 
fa«;on  qn’elle  s’y  prenne,  elle  a pour  inevitable  rdsultat, 
soit  le  materialisme,  soit  le  panthdisme,  et  dans  I’un  et 
I ’autre  cas  elle  supprime  le  lib  re  arbitre;  avec  le  libre 
arbitre  elle  meconnalt  I’existence  mdme  de  I’homme, 
sans  laquelle  nous  n’en  concevons  aucune  autre. 

La  metaphysique,  en  effet,  prenant  des  abstractions 
pour  des  rdalites;  supposant  qu’il  existe,  au  delk  des 
phenorndnes  pergus  par  nos  sens  on  par  notre  con- 
science, une  cause  en  soi,  une  substance  en  soi,  un  etre 
absolu,  eternel,  ndeessaire,  inlini  en  nombre  ou  en 
otendiie,  est  condamnde  h prdcipiter  dans  ce  gouffre 
creusd  par  elle-m6me  la  libertd,  et  par  consequent  la 
personne  humaine.  Avec  un  dtre  ndeessaire,  tout  est 
ndeessaire,  puisque  tout  est  subordonnd  h ses  lois  im- 
muables.  Avec  un  dtre  infini,  si  Ton  admet  qu’un  icl 
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6tre  soit  possible,  il  n’y  a pas  de  place  pour  une  autre 
existence,  puisque  I’infini  ne  laisse  rien  subsister  hors 
de  lui.  Toutes  les  questions  philosophiques  se  trouvent 
done  ramen^es  ou  subordonn6es  k une  seule  : il  faut 
choisir  entre  la  ra6taph} sique  et  la  liberty. 

Mais  comment  se  d6gager  de  la  m^taphysique?  Com- 
ment arracher  I’esprit  humain  ii  I’empire  pernicieux  de 
cette  pr6tendue  science  qui  remonte  jusqu’Ji  son  ber- 
ceau  ct  dont  aujourd’hui  mftme,  malgr6  tant  de  decep- 
tions et  de  steriles  efforts,  il  n’est  pas  encore  complete- 
ment  affranchi?  La  rndtaphysique,  selon  M.  Renouvier, 
aura  cess6  d'exister  le  jour  oil  Ton  aura  compris  qu’elle 
repose  sur  une  illusion.  Cette  illusion  consiste  prendre 
pour  des  r^alites  les  lois  qui  president  h notre  activite 
intellectuelle  ou  les  conditions  sous  lesquelles  nous 
percevons  les  phenomenes  de  la  nature  et  de  notre  con- 
science, les  relations  que  nous  sommes  forces  d’etablir 
entre  eux  pour  que  notre  esprit  soit  capable  de  les  sai- 
sir.  Au  dele  des  phenom6nes  et  des  lois  preetablies  dans 
notre  intelligence  suivant  lesquelles  ils  sont  pergus  par 
nous,  nous  ne  connaissons  absolument  rien,  car  les 
limites  de  notre  connaissance  sont  les  mfimes  que  celles 
de  I’experience.  Notre  conscience  ne  comprend  que  des 
veritSs  relatives,  que  des  faits  et  des  lois.  L’6tre  en  soi, 
la  substance,  I’infini,  le  n6cessaire,  ne  sont  pas  seule- 
ment  des  choses  inaccessibles  ii  notre  connaissance,  ce 
sont  de  v6ritables  chimisres.  11  n’existe  rien,  il  no  pent 
rien  exister  de  pareil ; I’idtie  que  nous  croyons  en  avoir 
est  une  contradiction. 

C’est  pr6cis6ment  sur  ce  point  capital  que  M.  Renou- 
vier se  s6pare  de  Kant,  a qui  il  a empruntc  le  fond  de 
sa  doctrine.  Tout  en  soutenant  que  nous  ne  connais- 
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sons  que  des  ph6nom6nes  et  des  lois,  I’auteur  de  la  Cri- 
tique de  la  raison  pure  ne  iiie  pas  qu’il  puisse  exister 
autre  chose,  une  chose  en  soi,  qu’il  d6signe  sous  le  iiom 
de  noum^ne ; en  d’autres  termes,  si  pour  lui  nos  con- 
naissances  se  reuferment  dans  le  cercle  de  re.\p6- 
rience,  il  ne  se  croit  point  le  droit  d’y  renfermer  6gale- 
ment  toutes  les  existences.  Cela  est  parfaitement  sage. 
Mais  M.  Renouvier,  qui,  dans  I’^cole  critique,  a la  pre- 
tention de  repr^senter  le  c6t6  gauche,  c’est-Ji-dire  I’es- 
prit  d’iniiovation  et  do  progr^s,  lui  reproche  durement 
cette  reserve  comme  un  acte  de  faiblesse  envers  le  dog- 
matisme,  c’est-a-dire  envers  la  vieille  metaphysique,  et 
comme  une  trahison  envers  la  libcrte. 

R accuse  de  la  m6me  inconsequence  MM.  Hamilton 
et  Stuart  Mill.  En  dehors  des  verites  relatives  ou  des 
faits  et  des  lois  auxquels  ils  reduisent  la  science  hu- 
maine,  ces  deux  philosophes  admettent  comme  possible 
I’existence  d’une  r6alit6  inaccessible  k nos  sens  et  i 
notre  conscience.  En  vain  M.  Stuart  Mill,  r6duisant  sa 
pens6e  aux  proportions  les  plus  modestes,  se  contente- 
t-il  de  laisser  subsister  un  je  ne  sais  quoi  sans  nom  et 
sans  forme,  un  noumene  inconnaissable,  cela  est  en- 
core trop  selon  M.  Renouvier.  « C’est  cn  quelque  sorte 
une  pierre  d’attente  laiss6e  aux  speculations  transcen- 
dantes  * ; )>  c’est  une  porte  ouverte  pour  la  metaphysique 
et  la  theologie,  deux  ordres  de  speculations  que  M.  Re- 
nouvier confond  dans  la  mfiine  reprobation  et  qu’il 
poursuit  avec  une  egale  vigueur.  D’ailleurs,  M.  Stuart 
Mill  a encore  un  autre  tort  h ses  yeux.  Tout  en  consi- 
derant  I’inCni  comme  une  abstraction  vide  de  sens,  il 
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soulient  que  notre  esprit  peut  concevoir  « quelque 
chose  d’infini, » et  que  c’est  la  une  conception,  non  pas 
negative,  ainsi  que  le  pretend  Locke,  mais  positive. 
L’id6e  de  I’inlini,  de  quelque  fa^on  qu’on  I’entende,  de 
quelque  mani^re  qu’on  Texprlme,  voilk  pour  M.  Re- 
nouvier  la  source  de  toutes  les  illusions  et  de  toutes  les 
erreurs,  I’idole  qu’il  faut  ddtruire  k tout  prix,  et  I’on  y 
arrivera  en  d6raontrant  qu’elle  n’est  ni  jiositive,  ui  n6- 
gati\e,  ni  particulifere,  ni  gen6rale,  maiscontradictoire, 
par  consequent  impossible.  Or,  I'idee  de  I’infini  une  fois 
bannie  de  notre  esprit,  on  aura  bon  marcbe  de  toutes 
les  idces  qui  s’y  rattachent  et  qui  en  dependent,  corame 
celles  de  la  substance  et  de  la  necessite,  cede  d’unc 
cause  premiere  qui  a toujours  exists  et  qui  existera 
toujours,  cede  d’une  intelligence  sans  homes  qui  em- 
brasse  aussi  bien  I’avenir  que  le  present  et  le  passe;  on 
ruinera  par  la  base  le  cbim6rique  edifice  de  la  meta- 
physique et  de  la  theologie. 

II  faut  distinguer,  dans  la  doctrine  de  M.  Renouvier, 
eutre  I’infini  et  le  parfait,  deux  choses  essentiedement 
distinctes,  on  peut  meme  dire  oppos6es,  que  les  m6ta- 
pbysiciens  et  les  theologicns  out  I’babitude  de  coufon- 
dre.  Le  parfait,  c’est  ce  qui  est  acbeve,  determine, 
accompli,  e’est  une  qualite  parvenue  a son  plus  haut 
degre  et  qui  no  laisse  plus  rien  a desire'r  a I’esprit.  Tels 
sont,  par  exemple,  la  justice  parfaite  et  I’amour  parfait. 
Que  do  tellcs  qualit6s  existent  ou  n’existent  pas,  qu’elles 
appartiennent  au  mondc  reel  ou  au  monde  ideal,  nous 
n’avons  aucune  peine  h les  concevoir.  « C’est  une  no- 
tion nette  s’il  en  fut  jamais.  » Mais  il  en  est  autrement 
de  I'infini.  L’infini  n’est  pas  une  qualite,  mais  une 
quantite  que  nous  supposons  6tre  sans  limite.  Quand 
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nous  affirmons  I’existence  d’une  quantile  de  ce  genre, 
nous  voulons  parler  ou  d’un  nomhre  infini  de  parties, 
comme  celles  que  nous  admcttons  dans  I’espace  et  dans 
la  matiSre,  ou  d’un  nombre  infini  de  ph6nomfenes  sans 
commencement.  Or,  cette  expression  : un  nombre  in- 
fini, renferme  une  contradiction  manifeste  et  ne  peu 
r6pondre  ^ aucune  conception  de  notre  intelligence,  k 
plus  forte  raison  h.  aucune  rdalit6.  En  effet,  tout  nombre 
est  ddtermin6 ; par  consequent  il  n’y  a pas  de  nombre 
infini,  et  ce  qu’on  appelle  ainsi  n’est  pas  un  nombre.  On 
n’evitera  pas  la  contradiction  si,  k I’expression  un  nom- 
bre infini,  on  veut  substituer  celle-ci  : « un  nombre 
plus  grand  que  tout  nombre  assignable;  » car  tout 
nombre  pouvanl  6tre  augmente  d’une  unite,  il  ne  sau- 
rait  exister  de  nombre  plus  grand  que  tout  nombre. 

S’il  n’y  a rien  d’infini,  il  n’y  a rien  d’eternel,  et  s’il 
n’y  a rien  d’eternel,  il  n’y  a rien  de  necessaire.  La 
science  infinie  disparalt  aussi  bien  que  I’espace  sans 
homes,  et  avec  la  science  infinie,  I’infinie  intelligence, 
la  prescience  et  la  necessite.  Plus  de  pantheisme,  plus 
de  fatalisme,  plus  de  materialisme ; mais  aussi  plus  de 
Dieu,  plus  de  raetaphysique  religieuse,  plus  de  religion 
et  de  thdologie  6troiteraent  unies  k la  m6taphysique. 
Platon,  Leibniz,  Descartes,  saint  Thomas  d’.\qiiin, 
sont  compris  da’ns  la  ml^me  sentence  de  condamnation 
qui  contient  les  noms  de  Spinoza,  de  Hegel,  de  Hobbes 
et  d’Auguste  Comte.  Oui,  le  fondateur  du  positivisme, 
le  chef  de  cette  6cole  qui  professe  pour  la  m6taphysique 
un  ^(loignement  voisin  de  I'horreur,  est  compW  par 
M.  Renouvier,  et  k juste  litre,  selon  nous,  au  nombre 
des  meta[ihysiciens.  Se  flattant  de  I’avoir  convaincu  do 
matkrialisme,  il  ajoute,  avec  raison  : « Ou’on  le  veuille 
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ou  non,  cette  doctrine  e»t  toute  une  m6tapliysique  sous 
le  couvert  d’un  vocabuUiire  physique  *.  » 

Au  milieu  de  ces  mines,  une  seule  chose  deraeure 
debout : la  liberty;  non  pas  la  libert»5  divine,  qui,  ne 
pouvant  se  comprcndre  sans  la  raison  eternelle  et  sans 
r^ternitd  elle-ni6me,  nous  forccrait  a relever  tout  ce 
qu’on  vient  de  d^truire,  mais  la  libertd  humaine,  telle 
que  la  conscience  la  constate  en  nous,  la  seule  liberte 
que  nous  connaissions,  dans  un  syst6me  qui  impose  k 
la  connaissance  les  limites  de  I’exp^rience.  Qu’est-ce, 
en  effet,  que  la  liberty?  Elle  est  un  fait  certain,  qu’au- 
cun  effort  de  logique  ni  aucune  erreur  de  doctrine  ne 
parviendront  a obscurcir.  Elle  est  un  fait  independant 
des  faits  ou  series  de  faits  qui  I'ont  prec6d6e ; car  c’est 
pr^cisement  par  Ih  qu’elle  se  distingue  des  faits  qui  ne 
sont  pas  libres.  Dire  que  la  liberty  est  ind^pendante  de 
tout  ph6nom{:ne  ou  de  toute  s6rie  de  ph6nom6nes  ant6- 
rieurs,  c’est  dire  qu’elle  a commence  d’une  manitre 
absolue,  qu’elle  n’a  pas  d’auf re  cause  qu’elle-mtoe ; et 
comme  elle  est  le  principe  de  notre  personnalit6,  qui 
est  i son  tour  le  fond  de  notre  existence ; comme  c’est 
par  notre  existence  que  nous  nous  repr6sentons  toutes 
les  autres,  puisque  nous  ne  concevons  la  nature  que 
sous  les  conditions  de  I’esprit,  nous  sommes  amends  k 
penser  que  tout  a commencd  absolument,  la  nature 
aussi  bien  que  Thomme. 

La  libertd  nous  sauve  du  scepticisme  aussi  bien  que 
du  panthdisme  et  du  matdrialisme ; mais  elle  ne  nous 
sauve  pas  de  I’athdisme.  M.  Renouvier  a done  la  fran- 
chise de  se  ddclarer  athde.  « L’athdisme,  dit-il,  est  la 
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vraie  m6thode,  la  seule  fond6e  en  droile  raison,  ia  seule 
positive » Seuleraent  il  sehate  d’ajouter  queTath^isme 
qu’il  professe  est  un  athdisme  h part,  Vatheisme  critique 
et  scienti/ique,  bien  different  de  Tathdisme  ordinaire, 
qui  repose  sur  le  matdrialisme  et  Ic  panthdisme.  Ce 
dernier,  il  en  convient,  est  une  erreur  profonde,  dan- 
gereuse,  que  repoussent  dgaleraent  le  cceur  et  la  raison. 
Mais  le  premier  n’exclut’point  le  vdritable  thdisme,  qui 
a pour  base,  non  la  science,  non  la  connaissance  pro- 
prement  dite,  mais  la  croyance.  La  croyance  trouve  sa 
place  dans  le  champ  de  I’iddal,  m'l  ni  la  science  ni  I’expd- 
rience  ne  peuvent  pdndtrer.  La  croyance  nous  est  nd- 
cessaire  pour  donner  un  soutien  k la  loi  morale,  une 
existence  ii  la  perfection  morale,  qui  est  la  rdgle  et  le 
but  de  la  libertd.  C’est  ainsi  que  nous  admettons  I’ini- 
mortalitd  de  I’Ame  comme  une  consequence  du  perfec- 
tionnement  inddfini  auquel  noire  conscience  nous  ap- 
pelle.  C’est  ainsi  que  I’existence  do  la  divinitd,  considerde 
comme  la  rdalisation  de  cette  mdme  perfection  a laquelle 
nous  aspirons,  peut  nous  sembler  dgalement  probable. 

Mais  pourquoi  nous  bornerions-nous  a croire  en  un 
seul  Dicu?  Plusicurs  dtres  ne  peuvent-ils  pas  nous  offrir 
Ji  diffdrents  degrds  ces  qualitds,  ces  vertus  que  nous 
dprouvons  le  besoin  de  nous  reprdsenter  dans  des  dtres 
supdrieurs?  M.  Renouvier  n’est  done  pas  hostile  au  po- 
lythdisme.  « L’existence,  dit-il,  d’un  ou  de  plusicurs 
dieux  naturels  et  vivants  n’est  nullement  absurde  a 
priori^.  » Passionne  pour  la  libertd  et  ne  la  comprenant 
pas  avec  la  souverainetd  d’un  seul,  il  met  la  rdpublique 
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dans  le  ciel,  ou  plutfit  dans  I’univers,  comme  il  la  vou- 
drait  dans  I’fitat. 

Ln  polylhdisme  est  inseparable  de  I’anthropomor- 
phisme,  qui  d’ailleurs  est  pour  M.  Renouvier  la  seule 
forme  sous  laquellc  nous  puissions  nous  repr6senter  la 
nature  divine,  quand  mSme  nous  n’admettrions  qu’un 
seul  Dieu.  Cela  est  consequent,  car  I’absolu  ct  I’infini 
une  fois  bannis  de  la  raison  et  de  I’existence,  la  divinite 
que  nous  demandons  h notre  imagination  de  nous  cr6er 
pour  la  satisfaction  de  notre  cmur  ne  peut  etre  qu’une 
idole  fabriquee  h notre  image.  Nous  ne  sommes  done 
point  etonne  de  voir  M.  Renouvier  substituer  h la  place 
des  dogmes  de  la  theologie  et  des  speculations  de  la 
metaphysique  ce  qu’il  appolle  « les  clart6s  d’un  anthro- 
pomorphisme  de  bon  aloi,  les  croyances  antbropomor- 
phiques  les  plus  simples  et  les  mieux  accus6es » Sur 
de  telles  croyances,  la  critique,  selon  lui,  n’a  pas  de 
prise,  car,  etant  en  dehors  de  la  raison,  dies  ont  du 
moins  cet  avantage  de  n’etre  pas  contraires  h la  raison. 

Polytheisme  et  anthropomorphisme,  voilh  done  oil 
aboutit  cette  critique  implacable  qui  reproche  k celle  de 
Kant  d’avoir  ete  trop  indulgeutc.  C’est  dans  I’interet  de 
ces  deux  grandes  decouvertes  qu’on  a mis  en  pieces  les 
plus  belles  pages  de  I’histoire  de  I’esprit  humain  et 
qu’on  a essaye  de  detruirc  les  plus  solides  fondements 
de I’esprit  humain  lui-meme!  M.  Renouvier  se  trompe, 
le  polytheisme  etl’anthropomorphisme  ne  sont  pas  seu- 
lement  en  dehors  de  la  raison,  ils  sont  contre  la  raison. 
Quoi  de  plus  deraisonnable,  en  effet,  que  de  croire  h 
I’existence  de  ces  fetiches  spirituels  que  nous  avons 
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forg(^s  ^ plaisir,  et  qui,  sans  rdle  dans  la  nature  et  sans 
action  sur  nos  propres  destin6es,  ne  sont  qu’une  copie 
i peine  dissimul6e  des  dieux  d’fipicure?  On  nous  r6- 
pondra  sans  doute  que  c’est  de  la  croyance  ou  de  la  foi 
qu’il  s’agit  ici,  non  de  la  science.  Mais  la  foi  d’un  I'tre 
intelligent  ne  saurait  6tre  contraire  a toutes  les  lols  de 
I’intelligence.  C’est  un  grand  ap6tre  de  la  foi  qui  nous 
a enseigii6  cette  r^gle  : « Que  votre  croyance  ne  soil 
jamais  en  opposition  avec  la  raison  » 

II  serait  trop  facile  d’abuser  centre  M.  Renouvier  de 
cette  partie,  d’ailleurs  tr5s-accessoire,  de  son  syst^me, 
et  de  faire  retomber  sur  lui  le  reproche  d’idologie  qu’il 
adresse  aux  m6taphysiciens.  Voyons  done  si  nous  trou- 
verons  plus  de  solidity  dans  sa  critique,  nous  voulons 
parler  de  celle  qui  s’attaquc,  non  ii  telle  ou  telle  doc- 
trine, mais  aux  id6es  m6mes  sur  lesquelles  repose  la 
m6taphysique  et,  par  suite,  la  croyance  en  Dieu. 

Toute  Targumentation  de  M.  Renouvier  centre  I’idee 
d’in&ni  p6chc  par  la  base.  II  suppose  que  par  I’iniini 
nous  nous  repr6sentons  n6cessairement  une  quantity, 
par  consequent  un  nombre  inflni;  ce  qu’il  rejette  avec 
raison  comme  contradictoire,  puisqu’un  nombre,  si 
grand  qu’il  soit,  peut  6tre  augment6  d’une  unit4.  Mais 
I’infini,  tel  que  la  raison  le  comprend  dans  I’ordre  m6- 
taphysique  et  religieux,  n’a  rien  de  commun  avec  la 
quantity  et  avec  les  nombres  ou  ce  que  les  math^ma- 
tiques  appellant  faussement  du  m^me  nom.  C’est  ce 
qui  est  acbev6,  accompli,  sans  augmentation  ni  dimi- 
nution possible.  C’est  la  perfection.  M.  Renouvier  con- 

1.  Sit  obsequium  fuum  rationabite.  Sans  doute  obsequium  veut  dire 
aoumisaion;  mais  il  n’eat  question  ici  que  de  la  soumiasion  de  I'eaprit  ou 
de  la  foi. 
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vient  que  l’id6e  de  perfection  exlste  en  nous.  II  accorde 
(jue  nous  concevons  line  justice  parfaite,  uii  amour  par- 
fait.  Pourquoi  done  serions-nous  hors  d’l^tat  de  couce- 
cevoir  une  intelligence  parfaite,  une  liberty  ou  une  vo- 
loiite  parfaite,  enfin  une  existence  parfaite  on  un  Mre 
parfait?  Est-ce  que  ces  choses-lii  se  niesurent  ou  se 
coraptent?  Est-cc  qu’elles  peuvenl  ^tre  assimil6es  a des 
quantitesetkdes  nombres?Aucuneforaiulemath6mati- 
que  ne  leur  est  applicable.  Non-seulement  nous  sommes 
en  6tat  de  concevoir  un  (^tre  parfait,  ou,  cc  qui  revient 
au  mftnie,  un  ^tre  infini ; raais  nous  le  concevons  neces- 
sairement  quand  nous  apercevons  les  infirmit^s  et  les 
homes  de  notre  nature,  e’est-a-dire  quand  nous  avons 
conscience  de  notre  existence.  II  u’y  a rien  d'imparfait 
ni  de  limits,  si  I’id^e  du  parfait  et  de  I’infini  n’est  pre- 
sente k notre  intelligence  et  n’en  forme  en  quelque  sorte 
le  fond  immuable.  Aussi  la  voyons-nous  se  manifester 
avec  les  premieres  lueurs  de  la  civilisation;  elleest  le 
fondement  des  religions  aussi  bien  que  des  systemes 
de  metaphysique,  et  le  genre  humain,  selon  toute  vrai- 
semblance,  ne  cessera  de  lui  rendre  tkmoignage  qu’en 
cessant  d’exister. 

La  critique  de  M.  Renouvier  n’offre  pas  plus  de  r6- 
sistance  lorsqu’elle  cherche  k substituer  k I’idke  d’une 
cause  premikre  celle  d’un  commencement  absolu,  e’est- 
k-dire  d’un  commencement  sans  cause  et  sans  raison, 
suit  pour  I’homme,  soit  {lour  Tunivers.  Pour  soutenir 
cette  gageure  impossible  centre  une  des  lois  les  plus 
imperieuses  de  la  raison  humaine,  il  est  oblige  d’alte- 
rer,  de  falsifier,  jusqu’au  point  de  les  rendre  mkeon- 
naissables,  les  notions  de  cause  et  de  libertk. 

Rappelons-nous,  en  effet,  que  la  libertk,  pour  lui, 
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c'est  un  fait  absolument  simple  et  qui  a commence  ab- 
solument.  Sans  examiner  ici  si  la  liberte  pent  se  conce- 
voir  sans  motif,  c’est-k-dire  sans  raison,  et  si  pour  6tre 
enti6rement  libre  il  faut  6tre  enti^rement  d^raisonnable, 
nous  remarquerons  qu’il  faut  distinguer  entre  I’acte  de 
liberty  et  I’6tre  qui  I’accomplit,  c’est-a-dire  le  moi.  Les 
determinations  de  ma  volont6  sont  multiples  et  se  suc- 
c^dent ; mon  moi  est  un  et  subsiste  toujours  le  m^me 
sous  cette  pluralite.  Eh  bien ! la  question  est  de  savoir 
si  mon  moi,  si  mon  6tre  personnel,  qui  n’est  pas  seu- 
lement  volonte,  mais  sensibilite  et  intelligence,  a com- 
mence absolument,  ou  s’il  s’est  cree  lui-meme,  cree  de 
rien,  bien  entendu ; car,  selon  la  dehnition  de  M.  Re- 
nouvier,  il  ne  serait  plus  libre  s’il  dependait  de  quelque 
chose  d’aiiterieur.  11  suffit  d’enoncer  cette  question 
pour  la  resoudre.  De  toutes  les  chiineres  contradic- 
toires  qui  peuvent  passer,  nous  ne  dirons  pas  par  I'es- 
prit,  mais  par  la  parole  d’un  horame,  il  n'y  en  a pas  de 
plus  contradictoire  ni  de  plus  inintelligible  que  cet  etre 
qui  ne  se  lie  k aucun  fait  anterieur,  cet  etre  merveilleux 
qui  se  cree  lui-meme  et  qui  necessairementsecree  avant 
d’exister. 

Quant  k la  notion  de  cause,  qui  la  reconnattrait  dans 
cette  definition  de  M.  Renouvier,  enoncee  sous  forme  de 
question  : « Pourquoi  ne  pas  avouer  que  les  causes  ne 
sont  objectivement  concevables,  pour  I’esprit  humain, 
que  comme  des  faits  d’harmonie  entre  les  determina- 
tions liees  de  ceux  des  phenomenes  oil  se  marquent, 
de  chaque  cdte,  des  forces  representativement  correla- 
tives ' ? )) 


1.  P.  158  et  159. 


Digitized  by  Google 


N.  RENOUVIER. 


483 


Nous  ignorons  si  Tid^e  qui  se  cache  sous  ce  langage 
est  objectivement  concevable  pour  I’esprit  humain; 
inais  elle  ne  I’est  ni  objectivement  ni  subjectivement 
pour  les  lecteurs  de  M.  Renouvier.  Esp^rons  qu’elle 
I’est  pour  lui-m6me. 

Comment  s’dtonner  aprfes  cela  que  M.  Renouvier,  en 
depit  de  cet  axiome  : « Tout  ce  qui  commence  d’etre  a 
line  cause,  » ait  pu  admettre  des  effets  sans  cause  et  re- 
fuse k I’humanitk,  malgrk  le  cri  de  la  conscience  et  le 
tkmoignage  kclatant  de  I’histoire,  la  I'acultk  de  remon- 
ter  k une  cause  premikre  ? L’objection  qu’il  ^Ikve  centre 
cette  croyance,  k savoir  que  la  cause  premikre  serait 
clle-mkme  sans  cause,  est  sans  valeur  et  sans  portee, 
puisqu’il  s’agit,  non  d’une  existence  qui  a coramencd, 
mais  de  la  cause  premikre,  qui  est  sans  commence- 
ment. 

Au  reste,  M.  Renouvier  se  condamne  lui-mkme  lors- 
qu’il  dit  : « La  donnke  d’un  premier  commencement 
nous  est  incomprehensible ; mais  elle  est  dialectique- 
ment  n6cessaire  *.  » Rien  de  ce  qui  est  exige  par  la  rai- 
son, par  le  bon  sens  universel,  n’est  dialectiquement 
necessaire.  C’est  la  dialectique  qui  a tort  dans  ce  cas-lk, 
et  la  raison  et  I’evidence  qui  ont  raison. 

Ni  la  metaphysique  spirituaiiste  ni  la  raison  humaine 
ue  sont  ebranl6es  dans  leur  autorite  par  la  critique  de 
.M.  Renouvier.  Cette  critique,  trks-inferieure  k celle  de 
Kant,  parce  qu’elle  n’a  pas  la  mkme  sagesse  et  la 
m&me  moderation,  n’est  puissante  que  centre  le  mate- 
rialisme,  le  pantheisme  et  tons  les  faux  systkmes.  C’est 
eu  luttant  contre  ces  systkmes  et  centre  les  philosophes 
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consid6r6s  individuellement,  que  M.  Renou\ier  d^ploie 
toute  la  force  et  toute  la  suhtilit6  de  son  esprit.  11  poar- 
rait  rivaliser  avec  Duns  Scott  ou  Guillaume  Ockam. 
Oui,  il  a raison,  il  repr^sente  I’opposition,  le  edte  gau- 
che, non-seulement  dans  I’ecole  de  Kant,  mais  dans 
toutes  les  dcoles  de  philosophie  et  surtout  dans  I’his- 
toire  de  la  philosophie  conteniporaine.  .\  ce  titre  il  ren- 
dra  a la  science  philosophi(|ue  de  signales  services,  car 
I’opposition  est  necessaire  au  progrfes  dans  le  domaine 
des  idees,  encore  plus  que  dans  le  domaine  des  fails. 
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